Aleksandra Filipiak

Komediowy zwierzyniec
Plauta i Terencjusza

Poznan 2016



RECENZENT
prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska

KOMITET REDAKCYINY
dr hab. Bogdan Hojdis, prof. UAM dr hab. Izabela Lis-Wielgosz,
prof. dr hab. Elzbieta Nowicka (przewodniczqca), dr hab. Marek Osiewicz

ADIUSTACJA:
Zespol

PRZYGOTOWANIE EDYCJI CYFROWEJ:
Roch Burandt, Pawetl Kaczmarczyk,
Mateusz Pretki

© Copyright by Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2016

WYDANIE PIERWSZE CYFROWE

ISBN 978-83-65666-15-4

WYDAW-
NICTWO

DSD



Spis tresci

1. Funkcja dramatyczna zwierzat w palliacie .. ...............................

1.1. Zwierzetaw fabule .. ... ... . .. ..
1.1.1. Ucztowanie na scenie, czyli zwierze jako pozywienie .................
1.1.2. Zwierze jako element sfery sacrum . .......... ... .. ... .. .. ... ...
1.1.3. Pozostale zwierzeta wystepujace w makrokosmosie teatru . ............

1.2. Udzial zwierzat w realizacji SCENICZNEG] . . ..o vvv e et enn

1.3. Funkcje zwierzat w technice dramatycznej .............. .. ... ...,

2. Funkcja poetycka zwierzat w jezyku palliaty ......... ... ... ... .. ..........

2.1 ANrOPONIMIA . . o .ottt et e e e e e e e e e
2.1.1. Imig jako charakterystyka postaci .................oiiiinenno...
2.1.2. Imig postaci jako uwiarygodnienie miejsca akcji . ... ................
2.1.3. Imig postaci jako uwiarygodnienie intrygi ..........................
2.1.4. Imi¢ méwigce a komizm utworu . ............... i

8 {00 /2P
22,0 POty .ottt
2.2.2. Metafory i porOwnania . ...............ueineunineunennaannannns

2.2.2.1. Lupus in fabula, czyli zwierzecy bohaterowie bajek w palliacie . .
2.2.2.2. Przystowiowe metafory i porownania .......................
2.2.2.3. Metafory i pordbwnania oryginalne .........................
2.2.2.4. Neologizmy .. ...ttt
2225 Metonimie ... ....c.uitniun i
2.2.2.6. Zwierzeta mityczne w palliacie .............. ... ...

. Podsumowanie . ........ . ...
3.1. ,,Zwierzece” maski palliaty — udziat zwierzat w charakterystyce postaci

wkomedil ... ..o
3.2. ,,Zezwierzgcenie sytuacji” — udziat zwierzat w charakterystyce sytuacji ........
3.3. ,,Zwierzgce wartosciowanie”, czyli aksjologia znaczen, w jakich pojawiaja

si¢ zwierzeta w palliacie . ....... ... ..
3.4. ,,Zwierzgca obyczajowo$¢” — o stereotypach w kulturze i literaturze ...........
3.5. ,,Zwierzgca” anty-konwencja Terencjusza ...............ouieinnenneen....



Aneks 1. Komediowy bestiariusz ........... .. .. .. .. .. .. .. ... . .. 107
Aneks 2. Tabele 127

Bibliografia ... ... ... ... 140

Wykaz tabel zamieszczonych wpracy .......... .. ... ... ... . ... .. . 146



Wykaz skrotow

Autorzy starozytni i dzieta

Apicjusz — Apicius De re coquinaria
Arystofanes — Aristophanes
Thesmoph. — Thesmophoriae
Arystoteles — Aristoteles
Poet. — Poetica
Rhet. — Ars rhetorica
Hist. anim. — Historia animalium
Babrios — Babrius Fabulae
Cyceron — Marcus Tullius Cicero
Att. — Epistulae ad Atticum
Leg. — De legibus
Orat. — Orator
Parad. — Paradoxa Stoicorum
Q. Rosc. — Pro Q. Roscio Amerino
Tusc. — Tusculanae Disputationes
Diogenes — Diogenes Leartius De vita atque moribus philolosophorum
Donat — Aelius Donatus Commentum Terenti
Ad Eun. — Ad Eunuchum (komentarz do komedii Eunuchus)
Ad. Phorm. — Ad Phormionem (komentarz do komedii Phormio)
Elian — Claudius Aelianus
Nat. anim. — De natura animalium
Ezop — Aesopus Fabulae
Fedrus — Phaedrus Fabulae Aesopiae
Fizjolog — Phisiologus
Herodot — Herodotus
Hist. — Historiae
Hezjod — Hesiodus
Op. — Opera et dies
Hieronim — Hieronymus
Epistulae
Homer — Homerus
Od. — Odysseia
Horacy — Quintus Horatius Flaccus
Carm. — Carmina



Epist. — Epistulae
Sat. — Satirae
Juwenalis — Iuvenalis Saturae
Katon — Marcus Porcius Cato
Agr. — De agricultura
Kolumella — Lucius Iunius Moderatus Columella De re rustica
Kwintylian — Marcus Fabius Quintilianus /nstitutio oratoria
Liwiusz — Titus Livius Ab urbe condita
Lukrecjusz — Titus Lucretius Carus De rerum natura
Marcjalis — Marcus Valerius Martialis Epigrammata
Menader — Menandros
Dysc. — Dyscolos
Epitr. — Epitrepontes
Pauzaniasz — Pauzanias Periegeta Graeciae descriptio
Petronius — Petronius Satyricon libri
Plaut — Titus Maccius Plautus
Amph. — Amphitruo
Asin. — Asinaria
Aul. — Aulularia
Bacch. - Bacchides
Capt. — Captivi
Cas. — Casina
Cist. — Cisatellaria
Curc. — Curculio
Epid. — Epidicus
Men. — Menaechmi
Merc. — Mercator
Mil. — Miles gloriosus
Most. — Mostellaria
Pers. — Persa
Poen. — Poenulus
Pseud. — Pseudolus
Rud. — Rudens
Stich. — Stichus
Trin. — Trinummus
Truc. — Truculentus
Vid. — Vidularia
Terencjusz — Publius Terentius Afer
Adelph. — Adelphoe
Andr. — Andria
Eun. — Eunuchus
Heaut. — Heautontimorumenos
Hec. — Hecyra
Phorm. — Phormio
Warron — Marcus Terentius Varro
Ling. — De lingua Latina
Wergiliusz — Publius Vergilius Maro
Aen. — Aeneis



Wstep

Zwierzeta w zyciu starozytnych Grekow i Rzymian bez watpienia odgrywaty wazna
rolg. Jocelyn Toynbee w pierwszym rozdziale monografii pos§wigconej faunie w starozyt-
nym Rzymie stwierdza na poczatku:

One of the most obvious and far-reaching differences between life in the ancient Roman world
and that in the mechanized ‘developed’ countries of modern times lies in the vastly more ex-
tensive part played in the former by animals of all kinds'. [Jedna z najbardziej oczywistych
i waznych réznic pomigdzy zyciem w $wiecie starozytnych Rzymian a tym w ,,rozwinietych
mechanicznie” panstwach wspolczesnych czaséw jest znacznie wigksza rola, jaka zwierzgta
wszelkiego rodzaju pelnity w przesztosci.]

Autorka wymienia dziedziny zycia starozytnych, ktore wlasciwie bez zwierzat nie
mogly si¢ oby¢. Wykorzystywano je zardwno jako srodek transportu oraz zywnos¢, a tak-
ze do produkcji ubran i ozdob. Niektore gatunki hodowano dla potrzeb rolnictwa, inne
za$ staly si¢ zrodtem rozrywek, wsrod ktorych odnajdziemy migdzy innymi polowania
oraz hodowanie zwierzat dla przyjemnosci. Ponadto braty one udziat w wojnach, a takze
byly zwiazane ze sfera religijng. Wszechobecnos$¢ zwierzat uwidacznia si¢ rowniez w li-
teraturze tak greckiej, jak i rzymskiej, poswigcano im cale dziela, interesowano si¢ ich
istnieniem, zachowaniami, naturg. Pisanie o ich zwyczajach 1 zyciu stanowito proby ze-
brania i usystematyzowania wiedzy na temat krolestwa fauny. Warto rowniez zaznaczy¢,
ze znaczenie, jakie miaty dla cztowieka oraz blisko§¢ w obcowaniu z nim, wptywaty tak-
ze na jezyk mowiony, zwierzgta pojawialy si¢ w przystowiach, w zwrotach potocznych.
Swiadectwo takiego stanu rzeczy odnajdziemy nawet w teatrze.

Fabula palliata jest gatunkiem komedii rzymskiej, z ktorej w catosci zachowaly si¢
jedynie utwory Plauta i Terencjusza®. Jak powszechnie wiadomo, adresowana byta do kaz-
dego mieszkanca Rzymu, bez wzgledu na pteé i status spoteczny?, dla ktorego stanowita
element rozrywki popularnej. Jak podkresla George E. Duckworth w monografii poswie-
conej komedii rzymskiej, publiczno$¢ przede wszystkim spodziewata si¢ pomystowych

! Toynbee (1996: 15).

2 Terminu ,,palliata” bedziemy uzywali jako synonimu dla komedii Plauta i Terencjusza. Analiza tekstow
komediowych bowiem zostanie ograniczona tylko do utworéw tych dwoch komediopisarzy. Ze spuscizny po-
zostatych autorow zachowaly si¢ jedynie fragmenty, ktore z powodu braku kontekstu fabularnego i scenicznego
nie beda brane pod uwage w naszych rozwazaniach.

3 O statusie widzow zasiadajacych w teatrze Plauta wigcej informacji przynosi prolog do komedii Poenu-
lus. Zob. tez Marshall (2006: 75-6).



fabut, zabawnych postaci oraz sporej dawki $§miechu?. Oczekiwaniom widza miata spro-
sta¢ tres¢ sztuki, nawigzujaca do obyczajowosci Grekow, najczesciej ukazujaca perypetie
zakochanego mlodzienca oraz przebiegte pomysly niewolnika. Zatem zgodnie z tematyka
palliaty nie nalezy w przebiegu akcji scenicznej spodziewac si¢ zwierzat.

A jednak w utworach wymienionych autoréw pojawia si¢ az 89 gatunkow zwierzat,
ktore przywotywane sa w réznych kontekstach i sytuacjach scenicznych. Mozna zatem
przypuszczaé, ze ich wprowadzenie nie jest przypadkowe i wskazuje na bliskie relacje
$wiata ludzi z krolestwem zwierzat.

Bliskos$¢ tych dwoch $§wiatow uwidacznia si¢ nie tylko w komedii rzymskiej, choé
tutaj potoczny jezyk i gatunek niski, z zatozenia odzwierciedlajacy zwykte codzienne zy-
cie, sprawiaja, ze koegzystencja cztowieka i zwierzgcia jest szczeg6lnie wyeksponowana
i domaga si¢ wnikliwej analizy. Tego rodzaju badania wpisuja si¢ w szeroki nurt prac
poswieconych studiom nad obecnos$cia, sposobem wykorzystania i funkcjonowania fauny
w literaturze antycznej.

Wynikiem tego rodzaju studiow sg réznego rodzaju leksykony i encyklopedie, jak
na przyktad dwie, wydane na poczatku zesztego stulecia ksigzki Darcy’ego Wentwortha
Thompsona: 4 Glossary of Greek Fishes oraz A Glossary of Greek Birds®. Publikacje
maja forme¢ stownikow, wszystkie gatunki zostaty w nich uporzadkowane alfabetycznie.
Thompson w opisach poszczegélnych ptakow czy ryb cytuje autorow greckich i tacin-
skich, starajac si¢ zebraé jak najwiecej informacji, czesto jednak nie interpretuje, ograni-
czajac si¢ jedynie do wskazania miejsc z roznych dziet antycznych.

Znacznie bardziej wyczerpujagcym opracowaniem jest ksigzka Williama Geoffrey’a Ar-
notta Birds in the Ancient World from A to Z°. Autor zachowal takze uktad stownikowy, ale
jego hasta maja forme¢ deskrypcyjna. Arnott uwzglednia zarowno fizjologi¢ ptakow, jak
iich znaczenia przeno$ne, symboliczne i mityczne, starajac si¢ znalez¢ dla nich uzasadnie-
nie — tym rozni si¢ jego ksiazka od dzieta Thompsona. Pod kazdym hastem mozna odnalez¢
wskazowki bibliograficzne odnoszace si¢ do opracowan na temat danego gatunku.

Punktem wyjscia dla obu autorow jest literatura i wszelkie odnotowane informacje
czerpia z dziel antycznych. Staraja si¢ oni mozliwie jak najdoktadniej przedstawi¢ oma-
wiany gatunek zwierzecia, nie zajmujg si¢ jednak badaniem jezyka utworow pod wzgle-
dem zastosowanych w nich zwierzat. Z punktu widzenia naszych badan prace Thompsona
i Arnotta sa niezwykle cennym punktem odniesienia, dlatego czesto bedziemy si¢ odwo-
tywa¢ do wspomnianych ksigzek, cho¢ niewatpliwie pewnym mankamentem jest takze
i to, ze wszystkie trzy stowniki wybiorczo opisuja $wiat fauny. Thompson ogranicza si¢
tylko do ryb i ptakow odnotowanych w pismiennictwie greckim, Arnott za§ swoja uwage
skupit jedynie na ptakach.

Odmienny charakter ma ksigzka Stevena Lonsdale’a Creatures of Speech. Lion, Herding
and Hunting Similes in the Iliad, bedaca opracowaniem tylko jednego gatunku zwierzecia
wystepujacego w eposie Homera. Autor wskazuje, ze poréwnania odwolujace si¢ do zwie-
rzat w epickiej poezji oralnej byly jednymi z najwczesniejszych zabiegow poetyckich, ktore
okazaly si¢ najbardziej trwate i zarazem popularne w literaturze. Wptyw na taki stan rzeczy
miat styl zycia ludzi w starozytnosci, czyli rolnictwo i polowania, ktorymi cztowiek zaczat

4 Duckworth (1952: 140).
> Thompson (1917), (1936).
¢ Arnott (2007).



zajmowac sie bardzo szybko w toku ewolucji’. Jak wiec wida¢, Lonsdale bada funkcje zwie-
rzat, w jakich si¢ pojawiaja, ale tylko w jednym dziele Homera. W polu jego zainteresowan
znajduje si¢ jeden gatunek (lew) i zwigzana z nim metaforyka polowan.

Innym typem opracowan z zakresu badan nad obecno$cig zwierzat w pismiennictwie
antycznym sg prace skupiajace si¢ na starozytnej literaturze naukowej. Z najnowszych po-
zycji tego rodzaju nalezy wymienic ksiagzke Gosciwita Malinowskiego Zwierzeta Swiata an-
tycznego. Studia nad ,, Geografig” Strabona?®, ktora porzadkuje informacje na temat $wiata
fauny u greckiego geografa. Z kolei Krzysztof Morta zajmuje si¢ zwierzgtami egzotycznymi
u rzymskiego autora, Solinusa’. Oba opracowania dotycza dziet starozytnych pisarzy z za-
kresu literatury naukowej, beda wigc dla nas zrodlem wiedzy na temat rzeczywistej obecno-
$ci 1 popularnosci poszczegolnych gatunkéw fauny w zyciu 6wezesnych ludzi.

Dowodem zainteresowania badaczy §wiatem zwierzat w kulturach starozytnych sa
réznego rodzaju kompendia i stowniki, poswigcone pewnym grupom zwierzat lub po-
szczegolnym gatunkom. Ich zaleta jest zwykle bardzo szerokie spektrum naukowe — czer-
pia wiedzg nie tylko z zakresu literatury, ale takze sztuk plastycznych.

Taki charakter ma stownik Zwierzeta symboliczne i mityczne J. C. Coopera'®. Sam
tytut wskazuje na zawezony zakres zainteresowania autora, poszczegolne gatunki jednak
rozpatrywane sa w odniesieniu nie tylko do cywilizacji starozytnej Grecji i Rzymu, ale
takze Egiptu, Mezopotamii, Bliskiego i Dalekiego Wschodu.

Ciekawymi pracami z zakresu badan nad antycznym $wiatem zwierzat sa ksiazki
poswigcone poszczegdlnym gatunkom ogodlnie w odniesieniu do cywilizacji starozytne;j.
W tej grupie znajdujg si¢: The Domestic Cat in Roman Civilization Malcolma Donalsona'’,
Classical cats. The Rise and Fall of the Sacred Cat Donalda Engelsa'?, Dogs in antiquity.
A nubis to Cerebrus. The originis of Domestic Dog Douglasa Brewera, Terence’a Clarka
i Adriana Phillipsa'® oraz The Elephant in the Greek and Roman world Howarda Scullar-
da'*. Ksigzki te opisuja poszczegdlne gatunki zwierzat czerpigc wiedze z literatury, a takze
malarstwa, rzezby i archeologii.

Z podobnych zrodet czerpie informacje Jocelyn Toynbee, opisujac zwierzeta w zyciu
starozytnych Rzymian (Animals in Roman life and art'®). Odnajdziemy u niej zbior wielu
gatunkow, przy czym autorka skupia si¢ na funkcjach, jakie petnity one w zyciu starozyt-
nych, a informacje czerpie zardbwno z przekazoéw pisemnych, jak i sztuk plastycznych.

Wspomniane tu opracowania niewatpliwie odwoluja si¢ do literatury antycznej, choé
czesto wykraczajg w swych zrodlach poza stowo pisane i czerpig informacje z innych
dziedzin nauki, jak archeologia czy malarstwo. Poza Lonsdale’m zaden z badaczy nie
zajmowat si¢ wnikliwg analiza jezyka utworow antycznych. Wptyw na to zapewne miat
charakter prac, w ktorych autorzy przede wszystkim starali si¢ przedstawi¢ stan wiedzy na
temat bogactwa $wiata fauny w starozytnosci. Z tego tez powodu nie ukazywali zwiazkow
miedzy zwierzetami a cztowiekiem i jego naturg. Wszystkie wymienione prace, jakkol-

7 Lonsdale (1990: 103).
§ Malinowski (2003).
 Morta (2004).

10" Cooper (1998).

' Donalson (1999).

2 Engels (1999).

3 Brewer (2001).

4 Scullard (1974).

> Toynbee (1996).



wiek stanowig cenne wsparcie dla naszych badan, pozostawiajg teatr wraz z komediami
Plauta i Terencjusza poza granicami zainteresowan.

Jedynie niewielkie dzieto Ernsta Franza Wortmanna De comparationibus Plautinis
et Terentianis ad animalia spectantibus'® z 1883 roku stanowi przyczynek do niniejszej
dysertacji. Badacz starat si¢ zebra¢ wszystkie zwierzeta wystepujace u Plauta oraz Te-
rencjusza i w swoim opracowaniu przedstawit nie tylko porownania, jak wskazuje tytut,
lecz takze metafory. Poza jego polem badawczym pozostaja jednak zwierzgta niefunkcjo-
nujace na plaszczyznie jezyka, a w $wiecie przedstawionym komedii. Nie interesuja go
rowniez zwierzeta przywotane w konteks$cie mitologii czy znajdujace si¢ w komediowe;j
antroponimii.

Wortmann najczgsciej ogranicza si¢ do wyliczenia miejsc z komedii, w ktorych po-
jawiaja si¢ animalia. Rzadko natomiast stara si¢ znalez¢ wyttumaczenie dla takiego uzy-
cia zwierzgcia w tek$cie. Niemniej jest to jedyna ksigzka usitujaca uporzadkowac faune
w palliacie, jednak niesatysfakcjonujaca i niewyczerpujaca zagadnien zwigzanych z za-
stosowaniem zwierzat w komediach Plauta i Terencjusza.

Mozna uznaé, ze praca Wortmanna stanowi jedynie rodzaj katalogu, ktory i dla nas
stat si¢ punktem wyjscia. W dysertacji odpowiada mu Komediowy bestiariusz, zamiesz-
czony na koncu pracy jako aneks 1, ale uzupetniony o gatunki i przyktady catkowicie
pomini¢te przez Wortmanna. Ma charakter matego stownika zwierzat wystepujacych
w komedii rzymskiej, czyli poszczegolne gatunki zostaty w nim uporzadkowane wedtug
kolejnosci alfabetycznej. W nim odnotowano wszystkie miejsca u Plauta i Terencjusza,
w ktorych pojawiaja si¢ zwierzeta wraz ze wskazaniem na znaczenia, jakie niosa ze soba.

Gltowny trzon dysertacji wypetni analiza sposobow uzycia poszczegolnych zwierzat
oraz funkcji, jakie pelnig w palliacie. Badania nad $wiatem fauny w 21 utworach Plauta
oraz 6 Terencjusza beda przebiegaty dychotomicznie. Z jednej strony bowiem przyjrzymy
si¢ zwierzetom, ktore naleza do strefy teatru i sceny, zatem wpisuja si¢ w wizualng for-
mg¢ przedstawienia. Z drugiej za$ niec mozemy pominagé w naszych rozwazaniach jezyka
komedii, a wigc skupimy si¢ rowniez na znaczeniach nazw zwierzat w tekscie utworow.
Nalezy pamigtac, ze teatr, a w szczegolnosci ten antyczny, opiera si¢ na obrazie, ktérego
tworzywem jest stowo. Ludzie starozytni odznaczali si¢ niezwykta wrazliwoscig na stowo
moéwione, ktore silnie oddziatywato na ich wyobrazni¢. Dlatego oprocz rozdziatu poru-
szajacego kwesti¢ obecnosci zwierzat na scenie, sporo uwagi po§wigcimy wystgpowaniu
gatunkow fauny w tekscie utworu.

Przyjrzymy si¢ wigc zwierzgtom w funkcji dramatycznej (rozdziat I) oraz poetyckiej
(rozdziat III). Poprzez funkcj¢ dramatyczng rozumiemy taka obecno$¢ zwierzat w tekscie
komedii, kiedy pojawiaja si¢ one w znaczeniu dostownym, w swej fizycznej postaci. Tu
rozwazymy takie elementy $wiata przedstawionego, jak zywno$¢, sfer¢ sacrum (a wigce
ofiary 1 wrozby zwiazane z niektorymi gatunkami) oraz pozostale zwierzeta, jakie wy-
stepuja w makrokosmosie teatru, najczgsciej przywotywane w relacjach i opowiesciach.
W wyniku tak przeprowadzonych badan postaramy si¢ odpowiedzieé na pytanie o sposdb
wprowadzania zwierzat na sceng oraz zastanowimy si¢ nad funkcja, jaka petnig w fabule.

Najobszerniejszym fragmentem pracy bedzie rozdzial I1I. W nim zajmiemy si¢ zwie-
rze¢tami obecnymi jedynie w jezyku, czyli wystepujacymi w znaczeniu przenosnym. Sko-
ro zanalizujemy funkcj¢ zwierzat w tekscie komedii, za nadrzedny zostanie obrany po-
dziat na poszczegolne tropy: epitety, metafory i porownania. W osobnym podrozdziale

16 Wortmann (1883).

10



przyjrzymy si¢ onomastyce w palliacie, odwotujacej si¢ do §wiata fauny. Na koniec kilka
stow poswigcimy takze zwierzetom mitycznym.

Warto zaznaczy¢, ze rozdziat trzeci nie bedzie zawierat drobiazgowej analizy wszyst-
kich gatunkow znajdujacych sie w tekscie komedii — takie zestawienie znajdzie si¢ w Ko-
mediowym bestiariuszu dodanym jako aneks do pracy. W badaniach bedziemy objasniaé
to zastosowanie zwierzat w komedii, ktére w sposob znaczacy wpisuje si¢ w konwencje
gatunku 1 niejako ja tworzy lub przeciwnie, zupetnie tamie wszystkie ustalone reguty,
nierzadko podejmujac z nimi gre.

Wreszcie w koficowej czesci pracy postaramy si¢ zebra¢ wnioski i spojrzeé na fabute
palliaty poprzez rézne funkcje zwierzat w niej wystgpujacych.

Poza Komediowym bestiariuszem, dotaczonym do pracy, zamiesciliémy takze tabele
(aneks 2), zawierajace wykaz wszystkich miejsc z komedii Plauta i Terencjusza, w kto-
rych pojawiaja si¢ zwierzeta z podziatem na poszczeg6lne typy oraz gromady w krole-
stwie fauny.

Tak przeprowadzone badania pozwolg nam przyjrzec¢ si¢, w jaki sposdb zastosowanie
nazw zwierzat w palliacie wpisuje si¢ w konwencje gatunku i czy podlega jej prawom.
Ponadto mozemy przypuszczaé, ze Plaut oraz Terencjusz nie wprowadzali do swoich tek-
stow czegos$, co nie byloby zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy. W zwiazku z tym jako
efekt uboczny naszych rozwazan pokazemy, w jakim stopniu mieszkancy Rzymu pozosta-
wali zaznajomieni ze $wiatem zwierzat.

W badaniach nad komedig rzymska trzeba pamigta¢, ze nie mozna jej traktowac¢ auto-
nomicznie. Z jednej strony bowiem wptyw na nig miata bogata tradycja teatralna, z dru-
giej za§ wpisuje si¢ ona w histori¢ literatury starozytnych Grekow i Rzymian. Palliata
bowiem nie jest jedynym gatunkiem literackim, w ktorym pojawiaja si¢ zwierzgta. Warto
zatem kilka stow poswieci¢ ,,zwierzecej” literaturze antycznej, poniewaz dos$¢ czesto be-
dziemy si¢ do niej odwolywaé w pracy.

Zwierzeta wystepuja w trzech kategoriach pismiennictwa. Na pierwszym miejscu na-
lezy wymieni¢ wszelaka literatur¢ naukowa, ktora bedzie dla nas stanowita zrodto do
poznania stanu wiedzy starozytnych.

Poszczegolnymi gatunkami zwierzat, ich zyciem oraz fizjonomia zajmowat si¢ Ary-
stoteles, ktorego powszechnie uwaza si¢ za tworce biologii, jako ze utworzyl z niej sa-
modzielng dyscypling!’. Stagiryta jest autorem obszernego dzieta zatytutowanego I7epi
0 {@a iotopion (Historia animalium), ktére stanowi pierwsze zachowane tego rodzaju
kompendium w starozytnosci'®. Nie ulega watpliwosci, ze trzeba doceni¢ poswigcenie
i trud autora ze wzgledu na tematyke dzieta, jak i na liczbg zebranych informacji. Wiedza
zawarta W Historia animalium pomaga nam dzi$§ zrozumie¢, w jakim stopniu starozytni
znali poszczeg6lne gatunki fauny, dlatego tez w toku naszej analizy bedziemy si¢ odwo-
tywac do tej ksiazki Arystotelesa.

17 Zob. wstep thumacza: Siwek (1992: 625).

'8 Filozof po$wigca swoja uwage niemal 600 gatunkom, starajac si¢ poda¢ jak najwigcej informacji na
temat ich zycia. Siwek we wstepie do thumaczenia (1992: 331) podkresla, ze nie nalezy uznawac Zoologii za
klasyfikacje gatunkow, porownywalng z praca Linneusza, chociaz Stagiryta nie tylko opisywat poszczegolne
gatunki, ale starat si¢ taczyc¢ je w grupy.

Arystoteles rozwijat swoje zainteresowanie krolestwem zwierzat, czego owocem sa kolejne dzieta: Tlepi
{dov popiov (De partibus animalium), Tept Ldwv yevécewg (De generatione animalium), Tlept {Dmv Kivioemg
(De motu animalium), llepi mopeiog (dwv (De animalium incessu).
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Innym obszernym opracowaniem zwierzat o charakterze encyklopedycznym okazuje
si¢ dzieto tacinskiego autora z I wieku n.e. Pliniusza Starszego Historia naturalis. Pi-
sarz rzymski skupit si¢ na przedstawieniu poszczegdlnych gatunkéw, dzielac je na grupy
(zwierzgta ladowe — ksigga VIII, mieszkajace w wodzie — IX, ptaki — X oraz owady — XI).
Najprawdopodobniej wzorowat si¢ on na Arystotelesie i z niego czerpal niektére infor-
macje'.

Mamy $wiadomos¢, ze niejednokrotnie w pracy bedziemy powotywali si¢ na dzieta,
ktore powstaly znacznie pdzniej niz komedie Plauta i Terencjusza, jak przywotana ksigzka
Pliniusza Starszego. Trzeba jednak pamigtac, ze prace powstale nawet wieki po twor-
czo$ci obu komediopisarzy stanowig dla nas cenne zrédta do poznania $wiata zwierzat
widzianego oczami Rzymian oraz sa §wiadectwem popularnosci zagadnien zwigzanych
ze $wiatem fauny. Z tego tez powodu bedziemy niekiedy przywotywac informacje w nich
zawarte.

Poza dzielami o charakterze naukowym zwierzgta pojawiaja si¢ takze w literaturze
dydaktycznej gtéwnie poswigconej dwom zasadniczym tematom: rolnictwu oraz towiec-
twu®, w ktorych funkcjonujg jako jeden z wielu watkdw.

Przede wszystkim begdziemy odwotywac si¢ do dwoch dziel, ktore stanowia dla nas
zrddto poznania stanu wiedzy o zwierzgtach udomowionych, hodowanych przez Rzymian.
Pierwsza z nich jest pochodzaca z tego samego okresu, co komedie Terencjusza, praca Ka-
tona Starszego De agricultura, zwierajaca zbior rad dla cztowieka zyjacego na wsi. Wiele
rozdzialow poswieconych zostato zwierzgtom gospodarskim, takim jak woty, owce, gesi,
kaczki czy gotebie. Drugim dzietem z kolei jest nieco pdzniejszy traktat Kolumelii De re
rustica, po§wiecony podobnej tematyce, w ktorym znalazly si¢ cztery rozdziaty dotyczace
hodowli zwierzat. Dzieta te w naszych rozwazaniach bedziemy przywotywac jako zrodto
wiedzy starozytnych na temat zycia i zwyczajow omawianych zwierzat.

Wypada takze wspomnie¢ o literaturze kulinarnej, w ktorej zwierzeta pojawiaja si¢
jako pozywienie. Bedziemy korzystali z dzieta Apicjusza De re coquinaria. Cho¢ pocho-
dzi ono z czasdéw pozniejszych niz komedie Plauta i Terencjusza, to informacje w nim
zawarte wskazuja nam na upodobania kulinarne ludzi antyku?'.

W literaturze antycznej faunie poswigcano nie tylko dzieta o charakterze naukowym
czy dydaktycznym. Zwierzgta obecne sg takze w literaturze picknej. Przede wszystkim
nalezy wspomnie¢ tu o bajce, w ktorej przedstawiciele §wiata zwierzat bardzo czgsto staja
si¢ glownymi bohaterami. Za tworce gatunku uchodzi Ezop, grecki bajkopisarz zyjacy
w [V wieku p.n.e.. W starozytnym Rzymie natomiast bajki pisali Fedrus oraz Awianus.
Charakterystyka bajek zajmiemy si¢ doktadniej w czgséci rozdziatu 111, po§wigconej wply-
wom tego gatunku na palliatg i metaforycznym sposobom postrzegania zwierzat™.

19 Zawadzcy (1961: XXXI, XLI) we wstepie do przektadu wspominaja, ze w ksigdze XI mozna odnotowac
wiele urywkow zgodnych z informacjami przekazanymi przez Stagiryte. Wskazuja oni ponadto, ze w zestawie-
niu z Arystotelesowym dzietem ,,systematyka roslin i zwierzat ulegta w przedstawieniu Pliniusza sptyceniu i cof-
nigciu”, niemniej dla nas jest Swiadectwem obecnos$ci niektorych gatunkoéw zwierzat w swiadomosci Rzymian.

20 Nalezy tu wymieni¢ Adievtird (Halieutika) Oppiana z Kilikii, dzieto po$wigcone rybotowstwu (zawiera
opisy stworzen morskich i sposoby ich towienia), Kovyyerixa (Kynegetika) Oppiana z Apamei, przedstawiajace
$wiat myslistwa oraz Halieutica tacinskiego poety Owidiusza, poemat ichtiologiczny, stanowiacy swoisty prze-
wodnik po gatunkach ryb.

2 W kregu literatury kulinarnej mieszcza si¢ takze utwory: Filoksenosa z Leukady Aginvov (Deipnon) z ok.
400 r. p. n. e. oraz Atenajosa Aemvocogiotoi (Deipnosophistae). W obu dzietach odnajdziemy opisy wyszuka-
nych potraw.

2 Zob.s. 65-77.
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Na powigzania ludzkiej natury z zachowaniem zwierzat wskazywat duzo wczesniej
grecki poeta Semonides z Samos. We fragmencie 7, znanym pod tytutem Satyra na kobie-
ty, przedstawia katalog niewiast, porownujac je przede wszystkim do zwierzat. Przywolu-
je $winig, lisice, suke, oslice, tasice, klacz, malpe oraz pszczole. Poza pszczota wszystkie
zwierzeta, z ktorymi zestawiona zostaje pte¢ pigkna, zostaja przywotane w negatywnym
swietle. Zachowane wersy zabarwione sg komizmem, jak bowiem wskazuje Krystyna
Bartol, celem Semonidesa byto rozbawienie odbiorcy, a fragment ten nazywa ,,zenskim
bestiarium™?. Satyra na kobiety wpisuje si¢ w taki sposob myslenia, w ktorym bohater
literacki zostaje scharakteryzowany poprzez odniesienia do przedstawicieli $wiata fauny,
co staje si¢ typowym Srodkiem poetyckim w rzymskiej komedii.

Podobnie mozna rzec o najstarszym zachowanym poemacie zwierzgcym, zatytuto-
wanym Bazpoyopovouoyio (Batrachomyomachia). W patetycznej i podniostej formie bo-
wiem zostal ujety temat btahy i pospolity, co uwidacznia si¢ migdzy innymi w wyborze
glownych bohaterow, ktorymi wlasnie sg zwierzeta, czyli zaby 1 myszy. Tak dluga trady-
cja, zgodnie z ktora ukazywano ludzkie cechy pod maska zwierzat, z pewnoscia znalazta
odzwierciedlenie w bajkach i stanowita zrodto inspiracji dla pdzniejszych autorow, co
znajdziemy takze w palliacie.

Zreszta ten sposob charakteryzowania ludzi pojawit si¢ takze w powiastkach Elia-
na pozniejszych niz komedie Plauta i Terencjusza, co dowodzi uniwersalnego charakteru
tego zabiegu. Ilepi {Dwv io10tnTog (De natura animalium)* stanowi zbior opowiesci po-
$wigcony zyciu i naturze zwierzat. Poprzez odwotania do krolestwa fauny przedstawione
zostaty ludzkie wady i zalety, podobnie jak w bajkach.

Nie mozna zapomnie¢ o Metamorfozach Owidiusza, w ktdrych zwierzeta wystepuja
niezwykle czgsto. W nie bowiem sg zamieniani bohaterowie na skutek réznych perype-
tii. Naturalnie poemat rzymskiego poety odwotuje si¢ do tematéw znanych z mitologii
Grekow 1 Rzymian, a przywotane zwierzeta nie odgrywaja tam glownej roli. Stanowi dla
nas jednak $wiadectwo metaforycznego znaczenia zwierzat i objasnia niekiedy symbolike
zwigzang z poszczeg6olnymi gatunkami.

Zwierzeta w roznych funkcjach pojawiaja si¢ rowniez w tekstach dramatu. Sposob
zastosowania zwierzat w tragedii 1 komedii greckiej nie przeklada si¢ bezposrednio na
wystegpowanie zwierzat u Plauta i Terencjusza. Z pewnoS$cig jednak wczesniejsza twor-
czo$¢ sceniczna uksztaltowala bogatg tradycje symbolicznego obrazowania za pomoca
zwierzat.

Pojawiaja si¢ one przede wszystkim na ptaszczyznie jezyka jako metafory, o czym
w odniesieniu do Ajschylosa pisze Robert Chodkowski w monografii poswigconej temu
tragikowi®. Wskazuje on na metafory wiodace, ktore przewijaja si¢ przez catg sztuke, jak
na przyktad obraz gotebic sciganych przez jastrzgbie w Txérideg. Nie brakuje w tragediach
przenosni, w ktorych wystepuja zwierzeta. Dla nas sa one dowodem na metaforyczny spo-
sob obrazowania, w ktorym wykorzystywano takze $wiat fauny. Palliata przeciez nie po-
wstata w wyalienowaniu, a rozwigzania w niej zastosowane wynikaja z bogatej tradycji.

# Bartol (2005b: 363).

24 Stanowi ono zbidr powiastek o réznych cechach zwierzat, poprzez ktore przedstawione zostaty ludzkie
wady i zalety. Mimo Ze nie zostat on uporzadkowany wedtug jakiego$ kryterium, to nalezy doceni¢ Eliana za
precyzyjnie obmyslona i finezyjnie opracowana prostote stylu”, a takze varietas w doborze materiatu, co pod-
kresla Anna M. Komornicka (2005: 21) we wstepie do przektadu De natura animalium.

» Chodkowski (1994: 332-335).
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Ze wszystkich komedii greckich najbardziej interesuje nas komedia nowoattycka, na
ktorej wzorowano rzymska palliate. Nie mozna jednak zapomnie¢ o Arystofanesie, cho¢-
by ze wzgledu na fakt, ze niektore jego sztuki nosza ,,zwierzece” tytuty. W spusciznie
komediopisarza znajdziemy Xgijkes (Osy), Batpayor (Ranae) oraz "'Opvibeg (4ves). Ty-
tuty nawigzuja do chorow w komediach, ktore przebrane byly wlasnie za owe gatunki.
W Aves jednakze nawigzanie obecne jest w catej strukturze komedii — juz wsrdd dramatis
personae pojawiaja si¢ poszczegdlne gatunki, ponadto postaci wystepujace na scenie ze
zwierzetami. W sztuce dwoch Atenczykow poszukuje spokojnego miejsca na ziemi do
zycia i postanawia zbudowac¢ miasto, zawieszone mi¢dzy ziemig a niebem, w ktorym za-
mieszkujg z ptakami. Stad tez znajduje si¢ wiele aluzji do wolnosci i swobody ptakow, co
nie pozostato bez wptywu takze na palliatg.

Z komediopisarzy nalezy wspomnie¢ takze o Eupolisie, rowniez przedstawicielu ko-
medii starej, z ktorego tworczosci zachowaty sie jedynie fragmenty. Jest on autorem utwo-
ru zatytutowanego Aiyec (Caprae). Sylwester Dworacki w monografii po$§wigconej kome-
diopisarzowi podkresla, Ze na podstawie fragmentdéw trudno odtworzy¢ choc¢by przebieg
akcji. Niemniej mozna przypuszczaé, ze owe kozy stanowily chér utworu®®. Wiadomo
takze, ze pojawiaja si¢ ryby oraz organizmy morskie (fr. 1, 5, 16, 31), co, zdaniem wspo-
mnianego badacza, nalezy odnotowac, cho¢ niemozliwe okazuje si¢ wyciagniecie jakichs
wnioskow?.

Palliata wzorowata si¢ na greckiej komedii nowej. Jedynym przedstawicielem kome-
dii nowej, ktoérego utwory si¢ zachowaty, jest Menander. Okazuje si¢, ze w jego sztukach
nie znajdziemy wiele zwierzat. Pojawia si¢ baranek sktadany w ofierze (Dysc. 393-401),
ktory z cala pewnoscia jest wprowadzany na scen¢ zywy — kucharz bowiem narzeka, ze
zwierze¢ skubie gatazki i ciagnie je za soba. Znajdziemy takze nawigzanie do bajki Ezopa
o psie, ktory wpadt do studni (Dysc. 122). Ponadto niewolnik, niosacy toboty, poréwnuje
siebie do ostow (Dysc. 403). Odnotowac tez mozemy epitet pod adresem starca, ktorego
niewolnik nazywa zmija (Dysc. 480) oraz zabawna wymiang zdan zwiazang ze sktada-
niem ofiar. Kiedy glowny bohater, skapy starzec, pyta niewolnika, czy spodziewa sig, ze
on zamierza ofiarowa¢ woly, shuga odpowiada, ze raczej nawet §limaka 6w starzec nie
ztozy w ofierze (Dysc. 474-5). Raz u Menandra przywotane zostaja ryby jako zywno$¢
(Epitr. fr. 5). To wszystkie zwierzeta, jakie pojawiaja si¢ u tego komediopisarza. Nietrud-
no zauwazy¢, ze nie ma ich prawie wcale, a wszystkie powyzej wspomniane (poza rybami
w Epitr) zostaly odnotowane tylko w jednej komedii, Dyscolos. Jest to jednakze jedyna
komedia tego autora zachowana w catosci, w pozostatych sztukach bowiem brakuje nie-
ktérych scen, a zatem mozemy jedynie ograniczy¢ si¢ do hipotez.

Komedie Menandra sg dla nas swiadectwem, ze nicktore pomysty i rozwigzania sce-
niczne zwigzane ze zwierzgtami pojawily si¢ w teatrze wiele lat przed Plautem i Terencju-
szem. By¢ moze staly si¢ inspiracja dla palliaty. Takie wrazenie mozna odnie$¢, widzac
jagnieta, wprowadzane na scen¢ w jednej z Plautyniskich sztuk (Aul. 327-9)*.

Tekst komedii Plauta i Terencjusza stanowi w tej pracy material zrédlowy. Cytowane
miejsca podajemy za wydaniami tekstu:

20 Dworacki (1991: 26).

2" Dworacki (1991: 28).

2 Problemem zywych stworzen na scenie zajmiemy si¢ doktadniej w rozdziale poswigconym zwierzetom
w funkcji dramatycznej. Zob. s. 32 — 34.
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— T Macci Plauti comoediae, ed. W.M. Lindsay, Oxonii 1966 — 1968, t. 1 — 2.

— Terence, edited and translated by John Barsby, t. I-II, Cambridge, Massachusetts
and London 2001.

Wszystkie przytaczane passusy podano w przektadzie autorki, przektady cytatow po-
chodzacych z opracowan umiesciliSmy w nawiasie [ |. Imiona postaci z komedii Plauta
i Terencjusza beda podawane w formie, zastosowanej przez Przychockiego w przektadzie,
z uwzglednieniem wspolczesnej normy ortograficzne;.



1. Funkcja dramatyczna zwierzat w palliacie

Przez funkcj¢ dramatyczng zwierzat w palliacie rozumiemy takie wprowadzenie ich
do tekstu, ktore w swej semantyce odwotuje si¢ do ich fizycznej postaci oraz do rol, jakie
sa wlasciwe ich naturze w §wiecie realnym. Funkcj¢ t¢ nazwano dramatyczna, poniewaz
zanalizowane tu zostang przyktady, w ktorych zwierze staje si¢ elementem $wiata przed-
stawionego i odgrywa w nim jakas rolg, ale nie niesie ze soba znaczenia metaforycznego.

Mozna by si¢ zastanowi¢, czy wowczas zwierz¢ nie wystepuje jako rekwizyt, jednak
definicja tego elementu przedstawienia posiada zdecydowanie wezszy zakres niz omo-
wione przyktady. Patrice Pavis podaje w Stowniku terminow teatralnych, iz rekwizyt to
,»rodzaj przedmiotow scenicznych, ktorych uzywa lub ktérymi manipuluje aktor podczas
gry”?. Tadeusz Kowzan za$ zauwaza w swoim studium na temat znaku w teatrze, iz ,,kaz-
dy wilasciwie przedmiot istniejacy w naturze czy w zyciu spolecznym moze by¢ wyobra-
zony na scenie jako rekwizyt™*". Nie ulega watpliwosci, ze za rekwizyt w teatrze uznawa-
ne sg wigc te rzeczy, ktore znajduja si¢ w mikrokosmosie sceny.

W palliacie jednakze czgsto pojawia si¢ zwierzg, ktorego nie ma fizycznie na scenie,
a jest obecne w tekscie samej komedii, zatem pozostaje w makrokosmosie teatru®'. Nie
sposob jednak zaja¢ si¢ w dramacie tylko ta czg¢scia, ktora zostaje zaprezentowana ante
oculos publicznosci. Dobrochna Ratajczakowa piszac o ,,dwoistym zyciu dramatu”, wska-
zala, iz:

lektura kazdego dramatu winna by¢ (...) z gory rozdwojona, zawieszona w rozlegtlej sferze mig-
dzy. Migdzy faktyczna ciagla obecnoscia stowa a potencjalnos$cia jawnie nieciaglych sygnatow
spektaklu (...), migdzy tym, co motywuje tradycja literacka, a co uzasadnia tradycja teatralna®.

Podziat cato$ci dramatu na mikrokosmos sceny i makrokosmos teatru w odniesieniu
do rozwazanego zagadnienia wydaje si¢ tym stuszniejszy, ze zachowany tekst komedii
rzymskiej jest tylko cze$cia catosci przedstawienia, zaledwie jego zwerbalizowang forma.

2 Pavis (1998: 428).

30 Kowzan (2003: 169).

31 Pojecia ,,mikrokosmos sceny” i ,,makrokosmos teatru” stosuje za Souriau, ktoérego poglady omowita
Stawinska (2003: 84-101) w artykule poswigconym problemom struktury dramatu. Przez mikrokosmos sceny
rozumie si¢ t¢ cze$¢ $wiata poetyckiego, ktora ukazana zostata widzom naocznie, natomiast pod pojgciem ma-
krokosmosu teatru kryje si¢ ,,pelna rzeczywistos¢ postaci, zdarzen i miejsc w dramacie wspomnianych” — Sta-
winska (2003: 91).

32 Ratajczakowa (2003: 399).
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Z tego tez powodu przyjrzymy si¢ wszystkim zwierzgtom obecnym w $wiecie przed-
stawionym palliaty, nieniosagcym ze sobg zadnych naddanych symbolicznych znaczen,
nawet jesli ich wystgpowanie ogranicza si¢ tylko do jednorazowej wzmianki w tekscie
utworu.

Caly $wiat fauny w palliacie, ktorego poszczegodlne osobniki zostaly wykorzystane
w komedii bez jakichkolwiek symbolicznych czy metaforycznych odniesien, mozemy po-
dzieli¢ na kilka grup, uwzgledniajac ich role odgrywana w fabule. Zwierzeta pojawiajg si¢
jako pozywienie, ale nierzadko wystepuja w komedii jako element sfery sacrum. Wreszcie
przyjrzymy si¢ zwierzgtom, odwotujacym si¢ do réznych dziedzin zycia cztowieka, jak
polowania, podrézowanie, hodowla dla przyjemnosci. Nierzadko stajg si¢ one niejako
bohaterami, uczestnikami opowiesci, pojawiajac si¢ w makrokosmosie teatru.

1.1. Zwierze¢ta w fabule
1.1.1. Ucztowanie na scenie, czyli zwierze¢ jako pozywienie

Zwierzgta w komediach Plauta i Terencjusza, ktore zostaja wprowadzone do fabuty
bez znaczen naddanych, metaforycznych, najczesciej stanowia pozywienie. Informacje
zawarte w tekScie pozwalaja pogrupowac wystepujace gatunki na ssaki hodowlane (do-
mowe), ptaki oraz organizmy morskie. Warto zatem zwréci¢ uwage, ze powyzszy podziat
odwotuje si¢ do dwoch réznych kultur, jako ze wszelkie migso uznawano za jedzenie
typowo rzymskie, podczas gdy owoce morza uchodzily za dania rdzennie greckie®.

Z migsa pojawia si¢ agnus — jagni¢ (Aul. 327-331, Capt. 820, Stich. 251), gallus — ko-
gut (Aul. 401), pullus — kurczak (Capt. 848), avis — ptak oraz turtur — synogarlica (Most.
46). Warto tez wymieni¢ inne migsiwa, ktore co prawda nie sg rownoczesnie nazwami
zwierzat, ale od nich pochodza. Wéréd nich odnajdziemy jagniccing, czyli agnina (Aul.
374, Capt. 819, 849, Pseud. 319, 329), wieprzowing — porcina od tacinskiego stowa por-
cus —wieprz (Aul. 375, Capt. 849, Men. 211, Mil. 760) oraz wolowing, czyli bubula (Aul.
374, Curc. 367, Most. 882, Poen. 139, Stich. 63, Trin. 1011).

Zdecydowanie czgsciej na komediowym stole wystepuja istoty morskie. Swoisty mi-
nikatalog zwierzat morskich® znajduje si¢ w trzech utworach: Captivi (850 — 851), gdy
ojciec szykuje uczte z okazji odnalezienia dwoch synéw, Casina (493 — 494) — tu sta-
rzec ustala menu na wieczorng uczt¢ weselng oraz w wypowiedzi rybaka, ktory wymienia
stworzenia morskie, jakie czesto wpadaja w sieci (Rud. 297-8). Nie sa to jedyne miej-
sca w komedii, w ktorych odnajdziemy przedstawicieli §wiata morskiej fauny, spozywa-
nych w starozytno$ci. Warto najpierw wskaza¢ poszczegolne typy, aby mozna byto sobie
uswiadomi¢ ich roznorodnos¢. Dzielg si¢ na:

a) ryby—w obrebie ktorych znajdziemy nie tylko nazwe ogolng dla gromady, czyli piscis
(Aul. 375, 398; Men. 918; Most. 46, Stich. 359;), ale rowniez gatunki, takie jak:

33 Frangoulidis (1996: 227), Gowers (1993: 69-70).

3 Jerzy Danielewicz wskazuje w swoim artykule, ze “technika katalogowa” stosowana
w odniesieniu do potraw byta dos¢ powszechna w komedii greckiej. Badacz ponadto zauwaza, ze takie ze-
stawienia okazywaly si¢ przyjemne dla odbiorcow, ze wzgledu na ,,rytmiczno-fonicznag organizacje tekstu”.
Zob. Danielewicz (2004: 60 — 62).
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— cetus (Aul. 373, Capt. 851) — badacze nie sa zgodni, jakiego typu zwierzg nosito
takg nazwe. Najczesciej wskazuje si¢, ze byt to sporych rozmiaré6w ssak morski
typu wieloryba lub bardzo duza ryba morska, jak tunczyk®;

— conger (Aul. 399, Mil. 760, Pers. 110, Ad. 377) — czyli wggorz morski;

—  muraena (Aul. 399, Mil. 760, Pers. 110) — jedna z wigkszych, popularnych ryb
w basenie Morza Srodziemnego, ceniona ze wzgledu na walory smakowe*, ktora
hodowano w sztucznych basenach?’;

— ophthalmia (Capt. 850) — gatunek wielkookiej ryby, znanej w Italii jako mela-
nurus’®;

— scomber (Capt. 851) — makrela;

— trygonus (Capt. 851) — plaszczka;

b) migczaki:

— balanus (Rud. 297) — gatunck migczaka lub skorupiaka

— lollingucula (Cas. 493) — mata katamarnica; katamarnice nalezaty do popular-
nych i cenionych gatunkow jadalnych®;

— musculus (Rud. 298) — gatunek matza jadalnego;

— ostrea (Rud. 297) — ostryga;

— plagusia (Rud. 298) — rodzaj migczaka lub skorupiaka;

— sepiola (Cas. 493) — mata matwa;

c) inne

— echinus (Rud.297) — jez morski, jezowiec, ceniony przysmak w Swiecie starozyt-
nym®;

— lopas (Rud. 297) — skatoczep.

Na 14 powyzej wymienionych stworzen az 11 pojawia si¢ w palliacie tylko jako na-
zwa jedzenia (cetus, ophthalmia, scomber, trygonus, balanus, lollingucula, musculus,
plagusia, sepiola, echinus, lopas) 1 nie sg przywolywane w innym kontekscie. Wszystkie
one wystepuja w trzech komediach: Captivi, Casina oraz Rudens. Z wyjatkiem tej ostat-
niej wymienia si¢ je przy okazji przygotowan do uczty. W Rudens za$ rybak podaje je
jako przyktad istot, ktore sg najczesciej wylawiane z morza. Zatem biesiadowanie mozna
uznac¢ za pierwszy powaod, dzigki ktéremu do tekstu komedii zostaja wprowadzone nazwy
gatunkowe zwierzat.

Warto zauwazy¢, ze uczta jest niemal stalym elementem fabuly w palliacie, cho¢
najczesciej komediopisarz ogranicza si¢ do jej zapowiedzi‘!. Pojawia si¢ ona w 16 ko-
mediach, jednakze tylko dziewigciokrotnie w przygotowaniach do wspolnego stotowania
odnajdziemy wzmianke o zakupie zywnosci, a juz tylko cztery razy zostaja wymienione
z nazwy zwierzeta (Aul., Capt., Cas. oraz Pers.). W dwoch przypadkach pojawia si¢ uczta
weselna (4ul., Cas.), zatem wystawnos$¢ i réznorodno$¢ potraw wydaje si¢ w oczywisty

35 Thompson (1917: 114).
¢ Dalby (2003: 221), Malinowski (2003: 217).
7 Andre (1998: 83), Dalby (2003: 221).
% Dalby (2003: 61).
¥ Dalby (2003: 310).
4 Dalby (2003: 296-7)
4 Obrazowi uczty w komedii rzymskiej i analizie jej poszczegdlnych elementéw zostat poswigcony osob-
ny artykut — zob. Maciejewska (2008a).
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sposob uzasadniona ze wzgledu na doniosto$¢ uroczystosci. W utworze Captivi uczta ma
zosta¢ wydana na cze$¢ odnalezionego syna, ktory zostal porwany w dziecinstwie.

Stavros Frangoulidis, analizujac jedzenie w tej komedii, wskazat na dos$¢ ciekawy
aspekt. Otoz kiedy pasozyt chce wymoc na starcu przyrzadzenie smacznych potraw, wy-
mienia wiele réznych gatunkow, zarowno migsa, czyli dania Rzymian, jak i owocow mo-
rza, czyli kuchni¢ Grekow (Capt. 849-51). Jak pisze autor artykutu, podobnie mozna rzec
o fabule utworu, ktéry laczy w sobie obie kultury, skoro stanowi przerobke greckiego
oryginatu®. Tymczasem kiedy pasozyt rozpoczyna przyrzadzanie dan, widz dowiaduje
si¢ z relacji stugi tylko o potrawach migsnych (Capt. 914-916), co Frangoulidis interpre-
tuje jako tak bardzo doktadne przeksztatcenie greckiego oryginatu, ze w rezultacie widz
oglada zupelnie nowe przedstawienie. Filolog potwierdzenie odnajduje w prologu sztuki,
z ktorego odbiorca dowiaduje sig, iz ujrzy sztuk¢ nowa, wrecz nowatorska, bez czgsto po-
jawiajacych si¢ dla palliaty charakterystycznych elementow, jakimi sa perypetie dwojga
zakochanych ludzi.

Wypada rowniez podkresli¢, ze zwierzeta jako jedzenie taczone sa czgsto z konkretny-
mi postaciami. Przede wszystkim towarzysza pasozytowi (Capt., Curc., Pers.), co nicjako
wpisuje si¢ w charakterystyke tej maski, traktujacej jedzenie jako najwyzsze dobro i czy-
hajacej na okazjg, aby moc wprosié si¢ na ucztg. Wspomina o tym Damon w monografii
poswigconej pasozytowi®. Wydawatoby sig, ze jedzenie powinno przede wszystkim poja-
wiac si¢ przy postaci zwigzanej z nim zawodowo, czyli kucharzu. Tymczasem dzieje si¢
tak tylko w jednej komedii (Aul.)

Warto przywotaé jeszcze zabawng sceng z komedii Mostellaria (46), gdzie dwaj
niewolnicy, jeden z miasta, a drugi ze wsi, obrzucaja si¢ wzajemniec wyzwiskami. Stuga
z miasta narzeka na zapach swojego rozmowcy, ktéry dookresla poprzez nazwy gatunkow
zwierzat (koziot — hircus, $winia — sus). Niewolnik ze wsi nie pozostaje jednak dtuz-
ny i réwniez poprzez zwierzeta usituje wytkngé kompanowi miejskg rozpuste podczas
biesiadowania. Nie pojawia si¢ jednak w tym miejscu katalog wyszukanych dan, servus
wspomina jedynie pisces (ryby) oraz aves (ptaki), z nazwy za$§ wymienia tylko furtu-
res. Synogarlice uchodzity w starozytno$ci za przysmak, ceniono migso tych ptakow*
i zapewne byly niezwykle popularne, skoro wspomina o nich niewolnik w tak ogélnym
zestawieniu. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze ryby oraz ptaki uchodzity za wyszukane
potrawy, zatem wypominanie ich niewolnikowi z miasta shuzy podkresleniu rozpustnego
i wystawnego trybu zycia.

Wypada takze zauwazy¢, ze niemal wszystkie gatunki fauny, pojawiajace si¢ w ko-
medii w funkcji jedzenia, pochodza z komedii Plauta. U Terencjusza bowiem znajdziemy
tylko wzmianki o rybach (pisciculi w Andr. 369 — rybki, conger w Adelph. 377 — wegorz
oraz salsamentum w Adelph. 380 — stone ryby). Zatem uczta, w zwiazku z ktdrg najcze-
Sciej wystepuja zwierzeta, nie staje si¢ u tego komediopisarza okazja do wprowadzenia
opisOéw roznorodnej Zywnosci.

# Frangoulidis (1996: 227).

4 Damon podaje, ze jedzenie stanowi dla pasozyta summum bonum, skoro jest on catkowicie podporzad-
kowany zadaniom swego zotadka. Zob. Damon (1997: 98-99).

# Thompson (1936: 173), Toynbee (1996: 258), Arnott (2007: 251).
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1.1.2. Zwierze jako element sfery sacrum
Gosciwit Malinowski w swej monografii po§wigconej Geografii Strabona stwierdzit, ze

Obraz zwierzat w antycznych przekazach rzuca snop $wiatta na duchowos¢ dawnych Grekow
i Rzymian, pozwala tez odnalez¢ si¢ w ich codziennosci®.

Skoro dramat od poczatku byt zwigzany z religijnoscia, nie powinna dziwi¢ obecnos¢
elementow sfery sacrum w tekstach antycznych sztuk.

Mozna odnalez¢ w palliacie dwie dziedziny, w ktorych zwierze pozostaje w swej na-
turze zwierzgciem, stuzy natomiast celom religijnym. Jedng z nich jest sktadanie ofiar,
a drugg — wrdzenie z odglosow ptakow.

Zabijanie i poswigcanie zwierzat bostwom uznawane jest za bardzo wazny symbol re-
ligii poganskiej*. Zatem ten aspekt zycia starozytnych rowniez moze pojawic sie w pallia-
cie. Ofiara zwierzeca zostaje przywotana w komedii siedmiokrotnie. Bohaterowie wérod
zwierzat ofiarnych trzy razy wymieniajg jagni¢ (agnus): Capt. 862, Poen. 453, Rud. 1208,
dwukrotnie wieprza (porcus): Men. 289 oraz Rud. 1208, i dwa razy pojawia si¢ hostia jako
ogoblne okreslenie zwierzecia ofiarnego bez wskazania na konkretny gatunek (Pseud. 326,
Rud. 273). Zgadza si¢ to z realiami, skoro w ofierze sktadano przede wszystkim zwierzeta
udomowione, co podkresla Ingvild Seelid Gilhus?.

Zarowno jagnig, jak i §winia powszechnie stuzyly Rzymianom jako ofiara sktadana
bostwom*., Owieczka symbolizowala nieskalang czysto$¢, niewinno$¢, wieprz za$, jak
podaje J. C. Cooper®, nalezal do najtanszych zwierzat ofiarnych, na ktére mogli sobie
pozwoli¢ ludzie najbiedniejsi.

Widoczne staje si¢ to w komedii Plauta Menaechmi (289), kiedy przybysz pyta miej-
scowego, gdzie mozna kupi¢ najtansze porci na ofiar¢. Radzi mu bowiem, aby probowat
btaga¢ bogdw o przywrocenie mu rozumu, skoro uparcie twierdzi, ze zna swojego roz-
moéwcg (czyli owego przybysza), podczas gdy widzg si¢ faktycznie po raz pierwszy. Oczy-
wiScie przybysz nie wie, ze kazdy rozpoznaje w nim jego brata — blizniaka, ktory zostat
porwany w dziecinstwie. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze samo przywotanie zwierzgcia
ofiarnego jest tutaj elementem drwiny i ma na celu wzmozenie komizmu.

Warto zastanowic si¢, w jakim celu bohaterowie komedii sktadajg ofiare. W komedii
Rudens (1208) o czynnosci tej wspomina ojciec, ktory pragnie podzigkowaé bogom za
odnalezienie corek. Wezesniej zas (Rud. 273) kaptanka $wigtyni nakazuje owym dziew-
czetom zlozy¢ ofiarg ze zwierzat (hostiae), aby przebtagac¢ bostwa i prosi¢ o opieke. Po-
dobnie w Poenulus (453) jagnigta poswigca Wenerze sam strgczyciel, proszac ja o taske
i pomys$Ilnos¢.

Zabawna sytuacja pojawia si¢ w komedii Pseudolus (326), gdzie mtodzieniec zapo-
wiada, ze ztozy ofiarg streczycielowi, jako ze ten jest jego bogiem i jemu bedzie oddawaé
cze$¢. W Captivi (862) natomiast pasozyt nakazuje sobie samemu poswigci¢ zwierzeta
ofiarne, bo skoro przynosi panu dobre wiesci, powinien by¢ uznany za boga.

45 Malinowski (2003: 7).

4 Gilhus (2006: 114).

4 Gilhus (2006: 122).

4 Jak podaje Gilhus, do tradycyjnych zwierzat sktadanych w ofierze nalezaty owce, $winie oraz bydlo.
Zob. Gilhus (2006: 115).

4 Cooper (1998: 270).
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Okazuje si¢ zatem, ze w palliacie wystepuja dwojakiego rodzaju ofiary: dzigkczyn-
ne (Capt., Rud., Pseud.) oraz przeblagalne (Men., Poen.). Nade wszystko jednak trzeba
podkreslic, ze najczesciej funkcja takiego przywolania jest wywotanie efektu komicznego
(Capt., Men., Poen., Pseud.).

Wreszcie warto si¢ zastanowi¢ nad realizacja sceniczng omawianego elementu w pal-
liacie. W komedii tylko raz pojawia sig¢ relacja ze ztozonej ofiary (Poen. 453), w pozosta-
tych za$ przypadkach odnajdujemy jedynie zapowiedz albo zachete do poswigcenia zwie-
rzat w ofierze. Zatem sama czynnos$¢ nie zostaje zaprezentowana na scenie ante oculos
publiczno$ci. Kazdy ruch postaci na scenie jest dodatkowo pokreslony w wypowiedziach
bohaterow. Nie znajdziemy jednak wskazowek w tekscie, ktore pozwolityby nam jedno-
znacznie stwierdzié, iz zwierzgta ofiarne pojawialy si¢ na scenie. Zostaja one bowiem
jedynie wspomniane przez postaci dramatu.

Warto takze w tym miejscu nadmienic¢, ze konwencja utworu pozostawata w zgodzie
z powszechnie panujaca zasada, w mysl ktorej nie pokazywano w sztukach plastycznych
scen z zabijaniem zwierzat™.

Drugim wspomnianym elementem sfery sacrum w palliacie, w ktérym pojawiaja si¢
zwierzeta, jest wrozenie z odgloséw ptakow. Nalezato ono do sfery wierzen starozytnych
Rzymian’'. Czesto od tego rodzaju wrdzb uzalezniano podejmowanie waznych decyzji®.
Zaszczyt odczytywania i interpretowania znakow posiadali augurowie, kaptani powotani
do tejze wlasnie funkcji. Nic wigc dziwnego, ze kilka przyktadow ptasich wrozb mozna
spotka¢ w teksécie komedii. Istotne znaczenie dla przepowiedni miata strona, z ktorej sty-
szano owe $piewy, jako ze znaki ustyszane po lewej stronie aktora byly pomyslne, zas
z prawej — niepomyslne. Wierzono bowiem, ze lewa strona augura odpowiada prawicy
Jowisza.

Wazna role odgrywat roéwniez gatunek zwierzecia. W komedii dwukrotnie wymienio-
ny zostaje odglos ptakow (avis) z lewej strony na oznaczenie pomys$lnej wrozby (Pseud.
762; Epid. 182), natomiast w dwoch sztukach (A4sin. 260, Aul. 624) spotykamy kruka
(corvus), raz z prawej, raz z lewej strony. W komedii Aulularia kruk zwiastuje nieszcze-
Scie (starzec spotyka niewolnika koto §wiatyni, w ktorej ukryt swoj skarb, i podejrzewa,
ze ten czyha na jego ztoto). Ptaka tego taczono z wieszczeniem®, ponadto uwazano za
symbol madro$ci®*.

Asinaria z kolei podaje jeszcze trzy inne gatunki: dzigciota (picus), wrong (cornix)
oraz puszczyka (parra). Jak wiadomo, wszystkie wydaja do§¢ charakterystyczne odgtosy,
zreszta nierozerwalnie wigza si¢ z wrozeniem, co potwierdza Malinowski w przypadku
kruka i dzieciota (tak wiasnie klasyfikuje je Strabon w swoim dziele)*>. Odglosy ptakow
w tej komedii oraz proba ich wyjasnienia przez postaci dramatu nie wskazuja jednoznacz-
nie na pomyslnos¢ lub nieszczescie — chwilg pdzniej niewolnik usituje zinterpretowac, ja-

3 Gilhus (2006: 118) podaje, ze dziato si¢ tak, poniewaz sktadanie ofiar towarzyszylo przewaznie rado-
snemu $wigtowaniu, zatem sam akt zabijania nie wpisywat si¢ w nastr6j uroczystosci. Ponadto aktowi zabijania
towarzyszyla krew, ktora burzyta obraz wytwornosci i elegancji u kaptana, dokonujacego owego czynu.

3! Podaj¢ za Winniczuk (1983: 684-5, 688-690).

52 Gilhus (2006: 26). Wystarczy przywota¢ podawang przez Cycerona histori¢ konsula Klaudiusza, ktory
na podstawie obserwacji zachowan kurczat podejmowat decyzje w czasie pierwszej wojny punickiej.

3 Symbolika i znaczenie kruka w roznych kulturach sa tak wazne, ze doczekaty si¢ osobnego opracowania.
Zob. Szyjewski (1991).

3 Cooper (1998: 131).

3 Malinowski (2003: 179 — 184).
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kie wiesci zwiastuje dzigciot stukajacy bez przerwy w kore drzewa (4ul. 262-264). Uzna-
je, ze najprawdopodobniej kogos czeka chlosta w najblizszym czasie. Gulick podaje, ze
nie nalezy traktowac tego passusu jako wiarygodnego zrodta, a raczej komiczng przesade
w odczytywaniu nic nieznaczgcych znakow™,

Odglosy tych ptakow sa zawsze komentowane na scenie, dlatego tez nalezy przypusz-
czaé, ze pojawiajac si¢ w akcji utworu w makrokosmosie teatru, mogg by¢ takze styszalne
w mikrokosmosie sceny.

Wypada takze przywota¢ sceng z komedii Terencjusza, w ktorej niewolnik wymienia
liste znakow, mogacych stuzy¢ za wrozbe:

intro iit in aedis ater alienus canis; Czarny pies wszedt do $rodka; waz wpadt
anguis per inpluvium decidit de tegulis; przez otwor w dachu; kura zapiata.

gallina cecinit;

(Phorm. 708)

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu powyzsze znaki mozna uznac¢ za
prawdziwe w $wiecie starozytnych Rzymian. Psa uznawano za str6za domostwa, pojawiat
sie w sztuce sepulkralnej, gdzie stanowit symbol wiernosci i mito$ci®’. Negatywnie poja-
wia si¢ u Horacego (Carm. 3, 27, 2), jednak odwotanie to dotyczy cigzarnej suki. Z kolei
waz uchodzit za niezwykle wazne stworzenie i odgrywat szczegdlng role. Gilhus podaje,
Ze uznawano weze za straznikow domow, grobéw oraz miejsc $§wigtych, za symbol duszy,
zwigzane byly z ziemia i woda, oznaczaty przemiang i uwazano je za istoty prorocze®.

Ciekawa wrozba okazuje si¢ $piew kury (gallina cecinit). Objasnienie znajduje si¢
w komentarzu Donata do komedii (Donat Ad Phorm. 708). Owa $piewajaca kura oznacza,
iz Zona przezyje swojego meza, co, jak podkresla w przektadzie Skwara®, w odniesieniu
do konwencji palliaty nalezy uzna¢ za najwigksze nieszczesécie. Z kolei Dziatzko® przy-
wotuje dla potwierdzenia cytat z Petroniusza (Sat. 74), nalezy jednak zauwazy¢, ze autor
Satyrykonu pisze 1 objasnia pianie koguta (bucinus signum dedit), tymczasem u Terencju-
sza pojawia si¢ gallina, a zatem kura, ktora z calg pewnoscig nie $piewa ani nie pieje®’.
Mozna zatem podejrzewaé, ze poprzednie przyktady takze sg nieprawdziwe, wymyslone
in promptu przez postaé i zapewne wywotujace $miech publicznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze elementy sfery sacrum w palliacie nie tylko wskazywaty na oby-
czajowo$¢ ludzi starozytnych. Wiele bowiem sytuacji, w ktorych posta¢ mowi o sktadaniu
ofiar ze zwierzat badz o odczytywaniu znakow wrozebnych, ma komiczng wymowe (A4sin.
260, 262-4; Aul. 624; Capt. 862; Men. 289; Pseud. 326, Phorm. 708).

% Gulick (1896: 240-241).

37 Cooper (1998: 205).

58 Temu gatunkowi badacz po$wiecil osobny podrozdziat, uznajac jego szczegdlne miejsce w wierzeniach
starozytnych.

Zob. Gilhus (2006: 108-111).

59 Terencjusz (2006: 105, przyp. 127).

0 Dziatzko (1967: 169).

1 U Plauta pojawia si¢ zwrot prius quam galli cantent (Mil. 690), czyli ,,wcze$niej niz pieja koguty”.

22



1.1.3. Pozostale zwierzeta wystepujace w makrokosmosie teatru

Zwierzeta w palliacie pojawiajg si¢ nie tylko jako pozywienie czy element sfery sa-
crum. Odnajdziemy je takze w opowieSciach, w relacjach tego, co wydarzylo si¢ poza
sceng. Niekiedy powigzana jest ona z jaka$ postacig czy miejscem. Jak zauwazyt Juliusz
Kleiner®?, to dramaturg decyduje o ostatecznym ksztalcie wizji teatralnej, w tej wizji nato-
miast zawiera si¢ wszystko, czego nos$nikiem jest stowo, a wigc rowniez rzeczy, ktore do
akcji przedstawianej nie nalezg, jako ze odnoszg si¢ do przesztosci (czyli do czasu fabuty).
W tekscie komedii nie brakuje fauny, ktora zostaje tylko przywotana.

Przede wszystkim mozna tu wyszczegdlni¢ dos¢ liczng grupe zwierzat domowych, czyli
hodowanych przez ludzi z roznych przestanek. Po pierwsze znajduja si¢ tutaj stworzenia
trzymane w domach dla przyjemnosci, z ktorych w palliacie mamy: psa — canis (Asin. 184),
kaczke — anas, przepidrke — coturnix, kawke — monerula (Capt. 1002-3) oraz golebia — co-
lumba (Mil. 162). Gatunki te nalezaly w starozytnosci do zwierzat hodowlanych®,

Druga grupe stanowig ssaki uzytkowe, w ktorych obrgbie mozemy wydzielié:

a) stuzace do transportu: equus — kon (Aul. 494, Cist. 292, 386); mulus — mut (Aul. 501)

b) strozujace: canis — pies (Most. 848-850, 854)

¢) polujace: canis — pies (Andr. 57)

d) hodowane na wsi, pojawiaja si¢ w palliacie jako jej nieodtagczny element: bos — wét
(Most. 35, 62; Pers. 259,262, 322; Truc. 524, 646), hircus — koziot (Merc. 272), ovis (Trin.
541), sus — $winia (Capt. 808, Trin. 540).

Kilka razy w palliacie pojawia si¢ kon nie jako $rodek transportu, ale jako zwierze
wykorzystywane dla przyjemnosci, czyli do jady konnej (Bach. 72, Mil. 721, Most. 152,
Andpr. 56). Ponadto zwierzeta zwigzane z wsig czesto stanowig przedmiot handlu, dlatego
niekiedy ich nazwa staje sie¢ synonimem pienigdza®: asinus — osiot (4sin. 333, 337, 339,
347, 369, 397, 588-590), bos — wot (Pers. 259, 262, 322) oraz ovis — owca (Truc. 649;
Pseud. 330). Same ssaki nie pojawiajg si¢ na scenie. Dowiadujemy si¢ z relacji niewolni-
kéw o transakcjach, jakich dokonat ich pan.

W calej palliacie kilka razy zwierze¢ta wystepuja w opowiesciach postaci. Dzieje si¢
tak chociazby w przypadku Zotnierza, w ktorego anegdotach wojennych pojawia si¢ nie-
kiedy ston (elephantus) jako przeciwnik (Curc. 423, Mil. 25-30). Niekiedy zwierzg to staje
si¢ nicodtgcznym elementem charakterystyki tej postaci (Eun. 413). Ssak ten z jednej stro-
ny funkcjonuje jako symbol sity® (wiec pokonanie go staje si¢ $wiadectwem mestwa zot-
nierza), z drugiej za$ — symbolizuje odlegla Afryke i Indie, tym samym pozwala stworzy¢
wrazenie, ze wojak jest obiezy$§wiatem. Zwierze¢ to urasta wigc do rangi atrybutu postaci.

Poza stoniem w poblizu zolnierza pojawia si¢ matpa (simia). Wazna rola przypadia
jej zwlaszcza w sztuce Miles gloriosus (162, 179, 261, 284, 505), gdyz to z jej powodu
posrednio zawigzana zostaje intryga (niewolnik Zotnierza, gonigc jg na dachu swojego
domu, ujrzat dziewczyne swego pana w objeciach innego mezczyzny). Widz dowiaduje
si¢ o tym z relacji, nie ma wigc na scenie miejsca dla zwierzgcia. Znowu wigc ten ssak,
podobnie jak przywotany przed chwilg ston, podkresla egzotyczne wojaze wojaka.

02 Kleiner (2003: 1, 72).

% Pollard (1977: 15, 162). Plutarch w zywocie Alkibiadesa wspomina o przepiorce, do ktorej wodz byt
bardzo przywiazany.

% Tego rodzaju pojawienie si¢ zwierzat omowimy w kolejnym rozdziale. Zob. s. 118 — 120.

% Cooper (1998: 248-249).
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Malpa pojawia si¢ takze w komedii Poenulus (1072-1075), kiedy to starzec domaga
si¢ od mtodzienca, aby ten pokazal mu nabyta w dziecinstwie blizng, powstatg wskutek
ugryzienia przez to zwierzg. Blizna staje si¢ znakiem stuzacym do rozpoznania. Warto
podkresli¢, ze wspomniani tu bohaterowie sg Punijczykami, mieszkancami Afryki, egzo-
tycznego kontynentu. Zatem owa matpa dodatkowo podkresla kulture obca dla starozyt-
nych, stanowi bowiem element nienalezacy do swiata rzymskiego.

Bohaterami staja si¢ nie tylko egzotyczne zwierzeta, ale takze kania (milvus) Nie-
wolnik wspomina o niej, opisujac skapstwo starca (4ul. 316-319). Ptak zgodnie z relacja
stugi miat porwaé kawalek migsa, o czym poszkodowany donioést pretorowi, aby postawié
zwierze przed sagdem. Opisujac tak absurdalng sytuacje, stuga usituje pokazac, jak bardzo
skapym i zachtannym cztowiekiem jest jego pan.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zwierzgta pojawiajace si¢ w opowiesciach w komedii
rzymskiej albo sa zwigzane z jakim$ elementem zycia starozytnych (wies, transport, ho-
dowla) badz tez symbolizuja egzotyke przywolang jako element charakterystyki postaci
zotnierza lub obcokrajowcow.

1.2. Udzial zwierzat w realizacji scenicznej

Wypada zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wystepowanie zwierzat w tekscie jest rowno-
znaczne z jego fizyczng obecno$cia na scenie.

W jednym przypadku mozna mie¢ pewnos$¢, ze zwierze zostaje zaprezentowane na-
ocznie widzom. Dzieje si¢ tak w komedii Aulularia Plauta (Aul. 327 — 334). Niewolnicy,
niosacy prowiant na ucztg, maja ze soba dwa jagnigta, co jest wyraznie komentowane.
Jeden z nich stwierdza:

atque agnum hinc uter est pinguior I to jagnig, ktore jest thusciejsze, wez i wejdz
cape atque abi intro ad nos. do nas do $rodka.

(Aul. 327-8)

quem illic reliquit agnum, eum sume atque Wez i to jagnig, ktore tu pozostato, i zabierz
abi intro illuc je do tamtego domu.

(Aul. 328a-329)

Nietatwo zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zywe zwierzeta zostajg wceiggnigte na sceng,
jako ze w odniesieniu do nich uzyte sa czasowniki capere i sumere, czyli ,,wziaé”, ,,za-
bra¢”, nie zas ,,wprowadzi¢”. Na pewno jednak mozna powiedzieé, ze barany na scenie si¢
znajduja (moze wilasnie jako martwe), co podkresla chociazby przystowek hinc (Aul. 327).

Czesciej jednak zdarza si¢ tak, ze trudno jednoznacznie odpowiedzieé na pytanie, czy
zwierzeta na pewno pojawiaja si¢ na scenie, gdyz tekst komedii nie zawiera doktadnych
wskazowek. Mozemy tak przypuszcza¢ w odniesieniu do zywnosci, o ktorej mowig boha-
terowie, ale tylko wtedy, jesli pojawia si¢ ona jako element uczty.

Ciekawg interpretacj¢ jedzenia na scenie przedstawita Dobrochna Ratajczakowa wy-
chodzac z zatozenia, Ze ,,w dramatach nie jada si¢ bezinteresownie*. Istnienie zywnosci
czesto jest rownoznaczne z obecnos$cig uczty w makrokosmosie teatru (wyjatek Rudens®?).

% Ratajczakowa (1998: 120).
" W Rudens zwierzeta zostaja przywotane przy postaci rybaka. Zob. s. 23.
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Zreszta wymienione powyzej gatunki zwierzat pojawiaja si¢ przewaznie jako to, co ma
zosta¢ skonsumowane podczas biesiadowania. Wspomniana badaczka twierdzi, iz uczta
weselna jest niejako wpisana w konwencje komedii, ze powinna si¢ ona pojawi¢ w kon-
strukcji utworu. Sympozjon zazwyczaj wystepuje po zakonczeniu akcji, zaznaczajac tym
samym nowe zycie bohaterow®® (a wigc zwierzeta, ktore moga pojawic¢ si¢ w mikroko-
smosie sceny, sygnalizuja wydarzenie, ktore zdecydowanie wlasciwe jest dla makroko-
smosu teatru). Niewprowadzanie za$ na scen¢ elementu uczty $wiadczy jedynie o prze-
strzeganiu klasycznych regut teatru, w ktorym pewne rzeczy (jak jedzenie czy $mier¢) nie
byty prezentowane ante oculos publicznosci.

Wydaje sig, ze w tej grupie trzeba takze uwzgledni¢ zwierzgta kojarzone z wrdzba.
Powinny one bowiem pojawié¢ si¢ mikrokosmosie sceny, ale tylko jako odglos, nie jest
wymagana ich fizyczna obecnosc¢.

Z cala pewnoScia na scenie nie pojawiaty si¢ gatunki fauny, ktore stanowia element
makrokosmosu teatru, ale nie naleza do czasu akcji, a zatem wszystkie zwierz¢ta wy-
stepujace w opowiesciach z przesztosci. Ponadto trudno spodziewac si¢, aby zwierzeta
zwiazane ze sferg sacrum byly prezentowane ante oculos publiczno$ci — w przypadku
ofiar sktadanych ze zwierzat pojawia si¢ przewaznie zapowiedz.

Wypada wigc zastanowic si¢, dlaczego zwierzgta, powszechnie przywotywane w ko-
medii prawie nigdy nie staja si¢ jej aktorami. Zwigzane jest to z zagadnieniem czasu,
o czym do$¢ obszernie pisze Jerzy Limon w Pigtym wymiarze teatru®. Mianowicie w te-
atrze istniejg dwa porzadki czasowe: czas widowiska oraz czas akcji. Oba one si¢ zazgbia-
ja i sa wzajemnie od siebie zalezne, jednak nie sg tozsame. Autor wskazuje na istotng ce-
che owego umownego czasu akcji, ktorego nie sposéb zmierzy¢ zadnymi mechanicznymi
przyrzadami, poniewaz na przyktad przedstawienie trwajace godzing pokazuje widzom
akcje, ktora w §wiecie fikeji literackiej trwa trzy dni. Tymczasem zwierzgta moga si¢ po-
jawi¢ na scenie tylko w czasie widowiska, a wigc w czasie rzeczywistym, biologicznym.
Ten za$ bardzo czgsto pozostaje w sprzecznosci z teatralnym czasem akcji. Skoro wiec
zwierzg nie potrafi w zaden sposob ukazac czasu umownego, to nie moze zosta¢ aktorem.

Wydaje si¢, ze wplyw na rezygnacj¢ z umieszczania fizycznej postaci zwierzat na sce-
nie komediowej moze mie¢ rola, jaka zostata im przypisana w rzymskich widowiskach.
Jak podaje Mirostaw Kocur™, stawaty si¢ one aktorami w spektaklach prawdziwej $mier-
ci, w ktorych byly zabijane przez gladiatorow. Dziato si¢ to w tych samych miejscach,
gdzie dane bylo wystepowac artystom teatru, stad tez zapewne dla rozréznienia charakteru
obu przedstawien obecno$¢ zwierzat zarezerwowana byta dla prezentacji potggi ludzkiej
sity i zwierzgcego, jakkolwiek na to spojrze¢, instynktu.

1.3. Funkcje zwierzat w technice dramatycznej

Zwierzeta wprowadzone do palliaty i petniagce w niej funkcj¢ dramatyczng niekiedy
zwigzane sg z konkretnymi maskami. Poszczegolne gatunki fauny pojawiajace si¢ jako
zywno$¢ najczesciej stuza uwiarygodnieniu pasozyta (Capt. 819-810, 848-1; Curc. 367,
Pers. 110). Niekiedy tez stanowig dodatkowy atrybut kucharza (Aul. 327-335). Ponadto

% Ratajczakowa (1998: 121). Wyjatek stanowi komedia Terencjusza Heauton., w ktorej uczta pojawia si¢
pod koniec II aktu.

% Limon (2006: 23 — 36).

0 Kocur (2005: 18, 68 — 73).
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dwa stworzenia (elephantus — ston oraz simia — malpa) towarzysza zotnierzowi (Curc.
423; Mil. 162, 179, 261, 284, 505, Eun. 413), podkreslajac jego sposob zycia (czyli rze-
kome czgste podroze) oraz pyche, gdyz ich wilasciciel nieustannie opowiada o walkach
nawet z egzotycznymi zwierzetami, co wydaje si¢ nieprawdopodobne.

Zatem zwierzgta wystepujace w fabule w omawianej funkcji stuza charakterystyce
niektorych postaci. Warto takze podkresli¢, ze przywotane maski (kucharz, pasozyt oraz
zohierz) sa bardzo wyrazistymi bohaterami w palliacie.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze pojawienie si¢ zwierzat jako jedzenia najcze-
Sciej uwiarygodnia nie tylko maski (jak wspomnianego kucharza, pasozyta czy zohierza),
ale takze majacy dopiero nastgpi¢ element akcji, jakim jest uczta. Jak zostato juz wspo-
mniane, dzieje si¢ tak w czterech sztukach (Aul., Capt., Cas., Pers.).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze fauna moze kojarzy¢ si¢ rowniez z okreslonym miej-
scem akcji. W ten sposob nalezy odczytywaé gatunki wymieniane przez rybakow w czasie
polowdw (Rud.), miejscem akcji bowiem w komedii jest brzeg morski. Co wigcej, czesto
za pomocg zwierzecia charakteryzowana jest wies. Na wies do woldow zostaje odestany
niewolnik przez mieszczucha (Most. 35), za$ przychodzacy z wioski stuga powiada, ze
przybywa po zoledzie dla woldow. Innym razem, w sztuce Trinummus (524), niewolnik
podaje, ze woly padaja na wsi (chce w ten sposob zniecheci¢ do przyjecia ziemi w po-
sagu). Znowu wigc bydto to potgczone zostaje z obszarem wiejskim. Boves wobec tego
jednoznacznie maja budzi¢ skojarzenia z wiejska sceneria.

Oczywiste jednak jest, ze zwierze¢ta te nie pojawiajg si¢ na scenie, gdyz scena palliaty
nie pokazuje wsi. Petni ona funkcje ,,szczegolnej kulisy”, na co Ewa Skwara w artykule
poswigconym wsi w komedii rzymskiej”'. Tam wlasnie wysytane sg postacie, ktore chwi-
lowo sa usuwane ze sceny. Ponadto surowe i prawe zycie na wsi stanowi opozycje¢ dla
miejskiej rozpusty i rozwiaztosci. Z tego tez powodu, cho¢ akcja palliaty toczy si¢ w mie-
$Scie (z dwoma wyjatkami: Rud. Plauta oraz Heauton. Terencjusza), to wie$ petni istotng
rolg w tworzeniu caloéci obrazu miejsca zdarzen w fabule komedii.

"I Skwara (1998: 100).
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2. Funkcja poetycka zwierzat w jezyku palliaty

Nazwy gatunkowe zwierzat, wystepujace w palliacie, w zdecydowanej wigkszosci
pojawiaja si¢ w znaczeniu niedostownym (okoto 90 % wszystkich zastosowan). Umiesz-
czenie ich w tekscie nie jest rownoznaczne z ich wystepowaniem w fizycznej postaci
w $wiecie przedstawionym utworu. Nadane im zostalo znaczenie metaforyczne, z tego
tez powodu ogoélnie funkcje, jaka one petnia, bedziemy nazywac poetycka w odréznieniu
od omowionej w poprzednim rozdziale funkcji dramatycznej. Wystgpujace w palliacie
nazwy zwierzat wptywaja przede wszystkim na styl i jezyk utworu. Ich oddzialywanie
widoczne jest zarowno w obrebie antroponimii, jak 1 w urozmaicaniu j¢zyka poprzez
epitety, metafory czy porownania. Niewatpliwie nasycenie tekstu komedii zwierzgcymi
skojarzeniami nie pozostaje bez wptywu fabule, a zwlaszcza na charakterystyke postaci
i sytuacji w palliacie.

2.1. Antroponimia

Nomen omen (Pers. 625), czyli imi¢ jako wrdézba, znak — stowa te wypowiedziane
przez niewolnika w jednej z Plautynskich komedii, wskazujace na nieprzypadkowe imig
dziewczyny Lukris™, mozna odnie$¢ ogolnie do onomastyki w palliacie™. Wsrdd imion,
jakie nosza bohaterowie sztuk, sa i takie, ktore bezposrednio zawierajag nazwe gatunkowa
zwierzecia. Trzeba jednak podkresli¢, Zze antroponimia, cho¢ pojawiajaca si¢ w palliacie —
gatunku literatury rzymskiej, w przewazajacej cz¢sci pochodzi z jezyka greckiego™.

Powszechnie badacze uznaja, ze onomastyka w dzietach literackich stuzy ,,lokalizacji
fabuly w czasie i przestrzeni oraz charakterystyce postaci””®. W komedii rowniez dodat-
kowo moze wywotywac efekt komiczny. Arystoteles (Poet. 1451b 5-6) wskazuje, ze ko-

72 Dziewczyna bowiem zostaje przedstawiona przez owego niewolnika streczycielowi, aby ten ja zakupit
(naturalnie kryje si¢ w tym podstep niewolnika), samo wigc imi¢ juz ma oznajmiaé, ze jej nabycie bedzie z zy-
skiem dla kupujacego.

7> Imiona moéwiace pojawiaja si¢ u obu komediopisarzy, jednakze u Terencjusza sa to imiona au-
tentyczne, funkcjonujace w kulturze greckiej, a nie — jak u Plauta — specjalnie przez niego budowane.
Z tego powodu nie bedziemy si¢ nimi zajmowac. Na marginesie dodajmy, ze wsérod Terencjuszowych imion nie
ma antroponimii, wykorzystujacej skojarzenia ze zwierzgtami.

™ Wskazywal juz na to Gustaw Przychocki (1925: 360), a dokladng analiz¢ etymologii imion przepro-
wadzita Dorota Dutsch (1991: 112-126). O imionach moéwiacych ogélnie w literaturze pisala rowniez Zofia
Danielewicz (1985).

> Dutsch (1991: 116).
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mediopisarze dopasowujg imiona do fabuty, ktora powstaje jako pierwsza. Nie pisza oni
bowiem o jednostkach, jak autorzy tragedii, ale o typach.

Dorota Dutsch oraz Ewa Skwara, poruszajac kwesti¢ imion mowiacych u Plauta, do-
konuja analizy w oparciu o podziat na maski-typy’®. Obie autorki wskazuja, ze wolno
urodzeni obywatele greckiej polis z reguly posiadali imiona systemowe, cz¢sto nawet
autentyczne (starcy, matrony, mtodziency, corki obywatelskie), natomiast niewolnicy oraz
osoby o nizszym statusie spotecznym (pasozyci, kucharze, hetery, streczyciele, rybacy)
przewaznie byli obdarzani specjalnie przez komediopisarza utworzonymi imionami mo-
wigcymi. Zatem podstawowg informacja, jakg zawiera w sobie imig, jest status spoteczny
postaci. Wydaje si¢ zagadnieniem cickawym i wartym sprawdzenia, jakiemu celowi mialy
posthuzy¢ nazwy gatunkowe zwierzat, tworzace imiona postaci, a takze jakie cechy zwie-
rzat okazaty si¢ istotne podczas wyboru.

Rozbudowujac zadanie onomastyki, podane przez Dutsch powyzej, mozna by wymie-
ni¢ kilka funkcji, jakie w obrgbie tekstu spetniaja imiona méwigce zawierajace nazwy ga-
tunkdéw zwierzat. Stuza one bowiem uwiarygodnieniu postaci, a takze dookreslajg miejsce
akcji, nickiedy za$ sa zwigzane z przeprowadzang intryga. Z cala pewnoscig mozna tez
rzec, ze wzmagaja komizm utworu.

2.1.1. Imi¢ jako charakterystyka postaci

Najczesciej zdarza si¢ tak, ze nomen przypisane bohaterowi dramatu zawiera w sobie
informacje¢ go charakteryzujaca. Skoro imi¢ jest pochodzenia zwierzecego, warto przyj-
rzeé si¢, w jakim stopniu cechy danego gatunku zwierzecia uwidaczniajg si¢ w zacho-
waniu bohaterow. W grupie postaci noszacych charakteryzujace je imiona znajduje si¢
kucharz Kongrio (A4ul.), pasozyt Kurkulio (Curc.), zarzadca Saurea (A4sin.), strgczyciel
Likus (Poen.), bankier Likon (Curc.) oraz mtodzieniec Likonides (4ul.).

Kongrio to imi¢ kucharza z komedii Aulularia. Lacinskie stowo conger (pochodzace
od greckiego yO0yypoc) oznacza wegorza morskiego. Posta¢ pojawia si¢ na scenie najpierw
w towarzystwie drugiego kucharza (o réwniez wiele méwigcym imieniu Antraks — tacin-
skie anthrax znaczy ,,we¢giel”) i niewolnika. Nazwanie kucharza imieniem ryby nie jest ni-
czym dziwnym, zwlaszcza jesli uwzglednimy, ze ryba byla tym rodzajem Zywnosci, ktory
postacie najczesciej wymieniaty albo i nawet wnosity na sceng podczas przygotowan do
uczty””. W ten sposéb doprecyzowana zostaje profesja postaci, co z pewnoscig utatwiato
starozytnemu Rzymianinowi identyfikacje bohatera i jego roli w sztuce.

Kurkulio pojawia si¢ u Plauta jako imi¢ tytulowego bohatera, pasozyta. Parasitus
w palliacie wystepuje najczesciej jako postaé drugoplanowa, towarzyszaca zolnierzowi
badz poszukujaca nowego patrona’. Stusznie jednak badacze podkreslaja wyjatkowosc¢
pasozyta z niniejszej komedii, wskazujac, jakoby zostal on dodatkowo obdarzony ce-
chami sprytnego niewolnika™. Lacinskie curculio stanowi nazwe gatunku owada, woltka
zbozowego. Z cala pewno$cig typowym pasozytem on nie jest (czyli organizmem korzy-
stajacym stale lub czasowo z organizmu zywiciela jako zrodta pozywienia). Zalicza si¢ go

7 Dutsch (1991: 112-126), Skwara (1996: 55-62), Skwara (2001: 95-96).

7 Zob.s. 24 -25.

78 Skwara (2001: 87-88).

7 Przychocki (1925: 329), Skwara (2001: 88). Podobna sytuacja pojawia si¢ u Terencjusza w komedii
Phormio, w ktorej rowniez pasozyt jest tytutowa postacia.
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bowiem do grupy szkodnikow, zerujacych na ziarnach zboza. O zgubnym dziataniu tego
insekta wiedzieli juz starozytni. Wspomina o tym Katon (De agr: 92), dajac wskazowki,
jak ustrzec si¢ przed dziataniem wotka oraz Kolumella (I, 6, 15-17; 11, 10, 16)*. Zapewne
wigc owad ten byl postrzegany jako niszczyciel zapasow zywnosci.

W podobny sposoéb mozna by zinterpretowac postaé¢ pasozyta w palliacie, ktory za-
wsze czyha na cudze pozywienie®'. Tytutowy bohater utworu Curculio, cho¢ zachowuje
si¢ niekiedy jak niewolnik, pomagajacy mtodziencowi zdoby¢ ukochana, nie zapomina
o swej naturze. Wida¢ to juz w pierwszej scenie, gdy wkracza do akcji z okrzykiem ob-
secro hercle, obsorbeam [na Herkula, btagam, napitbym si¢] (Curc. 313). Zaraz potem
dodaje, ze umiera z gtodu, Ze ropieja mu zgby i pali go w gardle (Curc. 317-319). Dopiero
po zapewnieniach mtodzienca o czekajacym na niego positku, Curculio przystepuje do
podzielenia si¢ nowinami.

W komediach Plauta trzy postacie noszg imig¢ utworzone od greckiego stowa Avkog,
czyli wilk. Dzieje si¢ tak zapewne nieprzypadkowo, maja bowiem na sumieniu jakis$
wystepek, charakterystyczny dla drapieznej natury tego zwierzecia. Pierwszy z bohate-
row pojawia si¢ w komedii Poenulus jako strgczyciel. Imi¢ to zatem nalezy do czarnego
charakteru palliaty. Nalezy pamigtaé, ze tacinskim stowem lupa (dostownie ,,wilczyca”)
zwyklo si¢ okresla¢ prostytutki®. W tej komedii ma to dodatkowy wydzwigk, gdyz wilk
pojawia si¢ kilka razy w tekscie w znaczeniu metaforycznym wiasnie w odniesieniu do
streczyciela.

Kiedy przygotowany zostat podstep i podstawiono rajfurowi niewolnika udajacego
cudzoziemca, aby p6zniej wystapi¢ z oskarzeniem o przetrzymywanie cudzego stugi i pie-
ni¢dzy, 6w przebieraniec mowi na stronie do publicznos$ci, ze wlasnie psy zapedzaja wilka
w sidta:

Cum praeda hic hodie incedet venator Mysliwy powroci dzi$ do domu z tupem: psy
domum: dobrze zapedzity wilka we wnyki.

canes compellunt in plagas lepide lupum.

(Poen. 647-8)

Motyw Scigania wilka przez psy znany jest przede wszystkim z bajek Ezopa (331).
Niemniej w tej komedii zyskuje on dodatkowe znaczenie: ot6z sam strgczyciel nosi imig
Likus.

Rajfur zas, odkrywszy oszustwo, powiada:

lupo agnum eripere postulant Chca wydrze¢ jagni¢ wilkowi.
(Poen. 776)

80 Zarowno Katon, jak i Kolumella, udzielaja rad, w jaki sposob nalezy zabezpieczy¢ spichrz, aby owad
ten nie poczynit strat. Za kazdym razem, piszac o wolku, uzywaja czasownika nocere w odniesieniu do jego
wplywu na zboze.

81O zerowaniu na cudzym mowia pasozyci w dwoch komediach Plauta: quasi mures semper edimus alie-
num cibum (Capt. 77, Pers. 58). Ussing (1972: 1, 533-534) podaje w komentarzu do komedii, ze imi¢ postaci
zwigzane jest z jego niepohamowanym apetytem.

8O znaczeniu ,,wilczego imienia” postaci pisata Skwara (2004). Zob. tez Adams (1983: 333-334). Wigcej
o znaczeniu stowa /upa w palliacie znajduje si¢ w rozdziale poswigconym epitetom. Zob. s. 59.

29



Tu dodatkowo uwidacznia si¢ nawigzanie do bajkowej pary wilk-owca, w ktorej owca
stanowi ofiare, za$ wilk jej oprawce®. W rzeczywisto$ci jednak to wilk, a wige streczyciel
Lykos, staje si¢ poszkodowanym, jako ze w scenie finalnej zostaje pozbawiony pienigdzy
oraz czeka go proces.

Druga postacia, ktorej imi¢ w swoim rdzeniu zawiera nazwe¢ gatunkowa tego zwie-
rz¢ceia, jest Likonides, mtodzieniec z komedii Aulularia. Dopuscit si¢ on gwaltu na corce
glownego bohatera i dziewczyna zaszta w cigzg. Zatem ma na swoim sumieniu niechlub-
ny wystepek, ktory usituje thumaczy¢ nadmiernym spozyciem wina i wptywem mitosci:
vini vitio atque amoris (Aul. 745). Pragnie jednak naprawi¢ ten btad i poslubi¢ skrzyw-
dzong. W obliczu czynu zrozumiale staje si¢ jego imi¢, zwlaszcza jesli uwzglednimy za
Cooperem, ze wilk takze ,,0znacza gwalciciela i symbolizuje drapiezno$¢”*. Lyconides
dostownie oznacza ,,syn wilka”, jednak komentator podaje, ze nalezy je rozumie¢ jako
podkreslenie jego niecnej natury®.

Imieniem Likon zostat nazwany takze bankier w komedii Curculio, zatem juz nomen
wskazuje na cechy postaci. Nalezy spodziewa¢ si¢ bohatera®, ktory, tak jak wilk bedzie
cechowac sie zachtannoscig oraz interesownos$cia®’, co potwierdzaja jego stowa. Kiedy po
raz pierwszy pojawia si¢ na scenie, opisujac dol¢ bankierow stwierdza, ze potrzeba mu
pieniedzy (usus est pecunia, Curc. 383).

W grupie zwierzat, wystepujacych w antroponimii, ktore charakteryzuja postaé w an-
troponimii, znajduje si¢ takze imi¢ zarzadcy z komedii 4sinaria. Saurea, ktdrego imi¢
pochodzi od nazwy jaszczurki, ani razu nie pojawia si¢ na scenie, odgrywa jednak wazna
role w konstruowaniu intrygi. Jemu bowiem macedonski kupiec ma przekazac pieniadze
za zakupione osty. Nazwanie zarzadcy ,,jaszczurka” najprawdopodobniej zwigzane jest
z przekonaniem, jakie o tym zwierzgciu mieli Rzymianie. Cooper wymienia jaszczurki
wsrod zwierzat czczonych w starozytnosci, ktore w symbolice chronily przed ztem i mo-
gty zastepowaé weze uznawane za straznikow domu®. Nie powinno zatem dziwié, ze
zarzadca domu, dotalis servus (Asin. 855), jak nazwat go pan (bowiem Saurea trafit do
domu jako straznik posagu jego zony), nosi imi¢ wiasnie jaszczurki, ktéra postrzegano
jako opiekuna i dobry omen.

2.1.2. Imie postaci jako uwiarygodnienie miejsca akcji

W komedii Rudens pojawia si¢ imi¢ moéwigce, ktore nie tylko charakteryzuje samego
bohatera. Streczyciel Labraks nosi imi¢ pochodzace z jezyka greckiego — AaPpag ozna-
cza gatunek ryby, okonia morskiego. Powigzania tej postaci z morzem sg do$¢ liczne, raj-
fur ten bowiem ocalat z zatopionego przez morze statku i zostat wyrzucony na brzeg. War-
to podkresli¢, ze w tym utworze wystepuje wiele elementdéw fabuty, uwiarygodniajacych
miejsce akcji, jak na przyktad rybacy obecni wsrod dramatis personae. Zdaje si¢ wige, ze
imig¢ rajfura wpisuje si¢ w miejsce akcji, czynigc je bardziej rzeczywistym i fatwiejszym

8 Wilk jako oprawca jawi si¢ w bardzo wielu bajkach Ezopa, rowniez w parze z owca (99, 137, 158, 160,
162, 165, 168, 331, 344). Temu gatunkowi zwierzgcia zostanie poswigcony osobny podrozdziat w czesci pracy
dotyczacej zwiazkow bajki z palliata. Zob. s. 65 — 77.
4 Cooper (1998: 295).
8 Thomas (1933: 2).
8 Skwara (2001: 88).
8 Wskazuje na to Wright (1993: 48-9).
8 Cooper (1998: 88).
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do zidentyfikowania. By¢ moze byto to tym wazniejsze, ze wybrzeze jako miejsce akcji
to rzecz nietypowa w palliacie. Miejscem akcji w komediach Plauta i Terenjusza bowiem
przewaznie jest miasto (wyjatek stanowi komedia Heautontimorumenos, w ktorej rzecz
dzieje si¢ na wsi oraz omawiana tutaj Rudens).

Ponadto warto doda¢, ze po tacinie okon to labrax lupus®, co jest zblizone do funk-
cjonujacego az po dzien dzisiejszy okreslenia ,,wilk morski”, uzywanego wobec tego ga-
tunku. A wilk w onomastyce czy jako epitet lub metafora czgsto pojawia si¢ w odniesieniu
do postaci strgczyciela w palliacie.

2.1.3. Imi¢ postaci jako uwiarygodnienie intrygi

W przypadku dwdch imion, zawierajacych w sobie nazweg zwierzgcia, mozna mowic
o zwigzku migdzy onomastyka a sposobem przeprowadzenia intrygi. Zapewne dzieje si¢
tak w komedii Casina, w ktorej niewolnica nazwana zostata Pardaliska. Greckie stowo
napdalig oznacza panterg, zatem mielibySmy w tym przypadku utworzona forme zenska
od nazwy gatunku w jezyku tacinskim®. Posta¢ ta razem z zonami starcow knuje podstep,
majacy na celu zdemaskowac mitostki meza jednej z nich. Przekazuje starcowi niepraw-
dziwa nowing, jakoby Kasina, dziewczyna, w ktorej on si¢ podkochuje, zamierzata si¢
przeszy¢ mieczem. Podczas rozmowy z nim wyznaje na stronie:

Ludo ego hinc facete: Ladnie ja si¢ z nim tutaj bawi¢: wszystko
Nam quae facta dixi, omnia huic falsa dixi. bowiem, co powiedziatam, jest klamstwem.
Era atque haec dolum ex proxumo hunc Pani i jej sasiadka uknutly ten podstep, a ja
protulerunt: zostalam wyslana, aby z me¢za zakpic.

Ego huc missa sum ludere
(Cas. 683 — 685)

Niewolnica w komedii okazuje si¢ postacig niezwykle przebiegta, sprytng oraz uwaz-
na, ktora razem ze swoja panig chce podstgpem sktoni¢ starca, aby ten wyznat, ze podko-
chuje si¢ kim$ innym. Sprytnie przeprowadzona rozmowa stuzacej ze starcem sprawia, ze
ten omal nie przyznaje si¢ do romansu.

Imi¢ jej zatem, wywodzace si¢ od drapieznika, niejako odzwierciedla charakter,
a przede wszystkim wskazuje na zasadzke, jaka zostaje zastawiona w akcji komedii. Juz
Arystoteles (Hist. Anim. 612a, 12-15) wskazywal na podstep, jakim postuguje si¢ pantera
podczas polowania na swoje ofiary. Wabi je bowiem swoim stodkim zapachem, a kiedy
one nie§wiadome niebezpieczenstwa zblizg si¢ do drapieznika, napada i zabija. Stagiryta
ponadto nazywa panter¢ zwierz¢ciem nikczemnym, podstgpnym i fatszywym. Roéwniez
po6zniejszy Elian (Nat. anim. V, 40) podaje podobne informacje o zasadzkach, jakie stosuje
pantera wobec swoich ofiar’!, co dowodzi tylko utrzymywania si¢ tej reputacji pantery.

% Thompson (1917: 140).

% Etymologi¢ potwierdzaja Schmidt (1902: 199) oraz MacCary (1976: 95).

! Elian (Nat. anim. V, 40) opisuje ten sam sposob polowania, jaki znajdujemy u Arystotelesa. Natomiast
w Nat. anim. V, 44 podaje, ze pantera, zasadzajac si¢ na malpy, ktadzie si¢ niedaleko drzew, udajac martwa
i czeka, az one podejda, odtancza radosny taniec nad jej cialem, a kiedy zmeczone przysiada, wtedy dopiero
zaczyna atak.
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Mozna zatem sadzi¢, ze w starozytnosci powszechnie uwazano to zwierzg za uosobienie
drapieznosci i podstepu®.

Wydaje si¢ zatem, ze imi¢ Pardaliska ma na celu ukazaé nie cechy postaci, czyli jakas
szczegolng drapieznos¢ czy dzikos¢, ale wlasnie 6w spryt wlasciwy panterze. Przebie-
glos¢ bowiem uwidacznia si¢ nie tyle w przedstawieniu bohaterki utworu, ale w sposobie
przeprowadzenia intrygi.

Druga postacia, noszaca imi¢ moéwiace, ktore niejako zapowiada nam, co wydarzy
si¢ na scenie, jest Simia (matpa), niewolnik z komedii Pseudolus. Przebrany za stuge
zotnierza, udaje si¢ do streczyciela, aby wykupi¢ dziewczyng, wezesniej juz przeznaczong
dla owego wojaka. Calg intryge z przebraniem obmysla tytutowy bohater, Pseudolus, aby
zdoby¢ ukochang dla swojego pana. Poszukuje wiec osoby, ktora bedzie zachowywata si¢
jak na shuge Zotnierza przystato, a ktora w zadnym wypadku nie jest znana strgczycielo-
wi. Chee wigc, aby ,,przebraniec” udajacy shuge, byt bystry (argutus), roztropny (scitus),
uszezypliwy (acetus), ale rowniez tagodny i mity (dulcis) w zalezno$ci od sytuacji (Pseud.
738-750).

Simia, wybrany do tego zadania, udajac podwtadnego wojaka, tak dobrze wczuwa
si¢ W wyznaczong mu rolg, ze zaczyna musztrowac i rozkazywac¢ wilasnie Pseudolusowi,
aby wydac¢ si¢ bardziej wiarygodnym (Quippe ego te ni contemnam, stratioticus homo qui
cluear? — Pseud. 917-918).

Takie podszywanie si¢ pod kogos i nasladowanie jego zachowania to cecha, ktorg sta-
rozytni zwykli przypisywa¢ malpom. Juz grecki bajkopisarz Ezop wskazywat na te wta-
Sciwos¢ zwierzecia (219), wspomina réwniez o tym Elian w swoich opowiastkach, pod-
kreslajac nie tylko talent matpy do powtarzania zaobserwowanych czynnosci u cztowieka
(Nat. anim. V, 26; VII, 21), ale 1 zdolno$ci muzyczne czy taneczne (VI, 10; XVII, 25).
W Fizjologu ponadto matpa zostaje uznana za zwierzg sprytne i przebiegte (IV, 8; 1V, 12).

Tym bardziej zrozumiate jest zwierzgce imi¢ niewolnika, ktory odgrywa role kogos
innego, starajac si¢ jak najdoktadniej odtworzy¢ nie tylko wyglad, ale i zachowanie po-
staci, za ktorg si¢ podaje.

2.1.4. Imi¢ mowiace a komizm utworu

U Plauta pojawiajg si¢ trzy imiona postaci, zawierajace w sobie nazw¢ konia. Trudno
uznac, ze te antroponimy uwiarygodniaja miejsce akcji, postac czy intrygg. Z cata pewno-
$cig jednak stluzg wywotaniu dodatkowych efektéw komicznych®.

Argyrippus jest mtodziencem w komedii Asinaria. Jego imi¢ mozna by przettuma-
czy¢ jako siwek, pochodzi bowiem od greckiego dpyvpéog — srebrny oraz inmog — kon.
Zabawna sytuacja pojawia si¢ w scenie, w ktorej jest dostownie ujezdzany przez nie-
wolnika, na co zgadza si¢, aby uzyskaé pienigdze potrzebne na wykupienie ukochane;j
z rak streczycielki (4sin. 698-704). Niewolnicy oczywiscie chcg w ten sposob zabawic si¢
kosztem mtodego pana i zakpi¢ z niego.

Milfidippa natomiast jest imieniem niewolnicy hetery, ktora zostaje przedstawiona
tytutowemu zotnierzowi z komedii Miles gloriosus. Nomen sktada si¢ z dwoch cztonow,

%2 Lampartowi w literaturze rzymskiej po$wiecit swoj artykul Krzysztof Morta, skupiajac si¢ przede
wszystkim na jego wlasciwej nazwie oraz na opisach tego zwierzgcia u autoréow tacinskich. Zob. Morta (2008:
167 —174).

% Przychocki wskazuje na t¢ funkcje imienia méwiacego jako podstawowa. Zob. Przychocki (1925: 360).
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jak wskazuje Hammond®, greckiego uiigig oznaczajacego medyczny termin na utrate
rz¢s oraz inmoc, czyli kon. Jej imi¢ zapewne brzmi komiczne zwlaszcza w zestawieniu
z okreSleniem, jakie nadat jej niewolnik Zolnierza, nazywajac ja celox (Mil. 986), czyli
koniem wyscigowym?®. Ponadto kilka wersow dalej wojak okresla jg mianem celocula
(Mil. 1006). Komentatorzy wskazuja, ze neologizm ten zostat komicznie utworzony od
stowa celox i nalezy traktowac go jako deminutiwum®®. Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze
powyzsze pozytywne okreslenia odnoszace si¢ do postaci musiaty wywotywaé §miech pu-
blicznosci, skoro jej imi¢ wskazywalo na co$ przeciwnego, czyli na zmizerniatego konia.

Od tegoz samego greckiego stowa pochodzi imi¢ niewolnika Milfio z komedii Po-
enulus. Ussing jednak uznaje, ze trudno objasni¢ znaczenie imienia w odniesieniu do po-
staci””.

Nalezy w tej grupie uwzgledni¢ takze imi¢ Leonida, ktore nosi w utworze Asinaria
jeden z pary gtownych niewolnikow. Nomen jest zupeknie autentyczne i systemowe, nie
sposob nie dostrzec odniesienia do heroicznego krdla Spartan Leonidasa, niemniej zo-
stato utworzone od Iwa (/eo). Bertini w komentarzu powotuje si¢ na Mendelsohna, ktory
wskazuje, ze nadane niewolnikowi imi¢ wspolgra z jego naturg i zwierzecym sposobem
dziatania®®. Przede wszystkim, kiedy Leonida pojawia si¢ po raz pierwszy na scenie, jego
kompan — niewolnik stwierdza na stronie:

1llic homo aedis compilavit, more si fecit Ten oto jaki§ dom obtupit, jak to ma w swo-
Suo. im zwyczaju.
(4sin. 272)

Czyni zatem aluzje do jego rzekomej dzikiej i drapieznej natury, co wlasnie sugeruje
imi¢. Ponadto kiedy objasnia mu sposob, w jaki zdobeda potrzebne pieniadze, pyta go, czy
zamierza od razu rzuci¢ si¢ i pozre¢ tego, ktory przyniesie fundusze (4sin. 338). W pyta-
niu zatem uwidacznia si¢ domniemana lwia natura Leonidasa. Sytuacja przypomina nieco
bajke Ezopa (147), w ktorej chory lew zalegt w jaskini i pozerat kolejne zwierzeta, przy-
chodzace do niego w odwiedziny. Gdy wreszcie dochodzi do spotkania z kupcem, niewol-
nik noszacy lwie imi¢ niemal rozszarpuje przybysza na strzepy (Aul. 381-503).

Mimo ze Leonida nie jest w tej komedii grozng postacia ani nie stwarza realnego za-
grozenia dla innych na scenie, to w tekscie sztuki zostaje podkreslona jego nieokietznana
natura. Samo imi¢ jednak w zestawieniu ze zwyktym stuga, ktory jak zwykle napedza cata
intryge (czyli musi zdoby¢ pieniadze dla swojego pana) nabiera wydzwigeku komicznego.
Tym bardziej, jesli uwzglednimy scene, w ktorej usituje on przypodobacé si¢ heterze, ob-
rzucajac ja pieszczotliwymi epitetami®.

Z powyzszych przykladow wynika, ze imiona mowiace w palliacie w rézny sposob
wplywaly na urzeczywistnienie tresci fabuty. Przede wszystkim jednak nalezy odnoto-
wac, iz nomen omen, rozumiane jako zamierzone tworzenie antroponimii, pojawia si¢

% Hammond (1963: 72).

% Hammond (1963: 161) podaje, ze tacifiskie stowo celox pochodzi od greckiego kéAng, oznaczajace za-
réwno okret, jak i konia wyscigowego.

% Hammond (1963: 164), Brix (1964: 117).

97 Ussing (1972: 11, s. 227).

%% Bertini (1968: 134-1350.

% Okresleniom tym przyjrzymy si¢ blizej w czgéci pracy poswigconej ,,zwierzecym” epitetom. Zob. s.
56 —58.
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tylko w komediach Plauta. Autorka monografii komedii rzymskiej nazywa to nawet ,,zna-
kiem firmowym” tego komediopisarza'®. Jak bowiem podaje, Terencjusz pozostat jedynie
wierny zasadzie, iz obywatele powinni nosi¢ imiona systemowe, natomiast osoby o niz-
szym statusie spotecznym imiona etniczne lub potwierdzone przez literatur¢ (wigc row-
niez o znamionach autentyzmu)'*'.

Plaut, wykorzystujac nazwy gatunkow zwierzat do tworzenia imion wlasnych, odwo-
tywat si¢ do roznych cech swiata zoologicznego. Niekiedy istotne okazywato si¢ sSrodowi-
sko zycia, co widoczne jest na przykladzie streczyciela Labraksa (Rud.), ktory nosi imi¢
zwierzecia zyjacego w morzu. Kucharz w utworze Aulularia nazwany zostal od gatunku
ryby, poniewaz ryby stanowiace pozywienie silnie kojarzyty si¢ z tym zawodem. Warto
jednak podkresli¢, ze réwniez zachowanie zwierzat i sposob zycia miaty wplyw na wy-
korzystanie ich w antroponimii. Dzieje si¢ tak w przypadku pasozyta Curculio, ktérego
imi¢ kojarzy si¢ z trybem zycia owada, bedacego szkodnikiem niszczacym pozywienie.
Niewolnik za$, ktory przebiera si¢, aby nasladowaé kogo$ innego, zostaje nazwany mat-
pa (Simia w Pseud.), jako ze malpy mialy w starozytno$ci opini¢ zwierzat doskonale
nasladujacych. Sprytna i przebiegta niewolnica, Pardaliska (Cas.), urzadzajaca zasadzke
na starca, ma imi¢ wskazujace na drapieznika, panterg, ktora styngta z podstgpow, stoso-
wanych w trakcie polowania. Mtodzieniec natomiast, ktory dopuscit si¢ lubieznego czy-
nu na mlodej dziewczynie, nosi imi¢ zawierajagce w swoim rdzeniu nazwe¢ wilka, a wige
drapieznika.

Plaut jednak w onomastyce postaci odwotuje si¢ takze do znaczen metaforycznych,
a nawet symbolicznych. Strgczyciel, ktory nosi wilcze imi¢ (Poen.), jawi si¢ jako opiekun
kobiet lekkich obyczajow, a wigc znanych w Rzymie pod okresleniem lupae. Tymczasem
zarzadca, opickujacy si¢ domem i majatkiem matrony, nazwany zostat od jaszczurki, ktora
Rzymianie postrzegali jako zwierze opiekuncze.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze Plaut w tworzeniu imion mowigcych dramatis perso-
nae, odwolywat si¢ zard6wno do nazw gatunkéw w jezyku tacinskim, jak i greckim. Stowa
greckie, wystepujace w antroponimii komedii facinskiej, nie powinny dziwi¢, wpisuja
si¢ bowiem w konwencj¢ utworu, przedstawiajacego obyczajowos¢ i $wiat starozytnych
Grekow.

Zwierzgca antroponimia w palliacie zatem nie jest zwigzana z jakim$ szczego6lnym ty-
pem maski. Mozemy jednak zauwazy¢, ze ponad polowa imion, odnoszacych si¢ do nazw
zwierzat, pojawia si¢ u niewolnikow. Ponadto odnajdziemy je w onomastyce streczycieli,
pasozyta oraz bankiera, czyli masek uznawanych za typy zawodowe w palliacie. Zaledwie
dwa imiona zostaly nadane postaciom wolno urodzonym, czyli mtodziencom.

Antroponimia wobec tego wskazuje przede wszystkim na cechy charakteru postaci
irole, jakie odgrywaja one w fabule badz intrydze.

2.2. Tropy
Trop to takie zastosowanie stowa w tekscie, ktore interpretuje si¢ jako ,,przeksztatce-

nie semantyczne polegajace na przydaniu nowego znaczenia wyrazowi wprowadzonemu
w obce mu dotad zwiagzki stowne'. Tropy zalicza si¢ do figur retorycznych, jednak po-

100" Skwara (2001: 95).
101 Skwara (2001: 130).
12°STL (2000: 154-155).
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zostaja one poza nadrz¢dnym podziatem na figury stow i figury mysli'®, stanowigc ceche
charakterystyczna jezyka poetyckiego. Zatem nazwy gatunkowe zwierzat najczgsciej po-
jawiaja si¢ w tekscie jako tropy, skoro niosa ze soba znaczenie przenosne. W jezyku pal-
liaty mozna odnalez¢ wiele réznorodnych tropow, cho¢ autorzy opracowan poswigconych
stylowi tej odmiany komedii podkreslaja najczesciej jego kolokwialnosé, oryginalnosc,
komizm i réznego rodzaju gry stowne, czyli te cechy, ktoére wyrdzniaja utwory przede
wszystkim Plauta, rzadziej Terencjusza, z bogatego dorobku literatury facinskiej'®.

Przyjrzymy si¢ tropom oméwionym w dwoch gtéwnych grupach. W pierwszej skupi-
my si¢ na epitetach, w drugiej za$ beda interesowaly nas porownania i metafory.

2.2.1. Epitety

Epitety sa tropami petnigcymi funkcj¢ okreslajaca wobec rzeczownika'®. Arystoteles
podaje (Rhet. 1406a), iz nawet proza powinna je zawierac, czynig bowiem one zwyczajng
mowg urozmaicong i wytwornag.

Stownik terminow literackich wyroéznia kilka rodzajow epitetow w zaleznos$ci od tego,
z jakiej czg$ci mowy zostaly zbudowane. W ten sposéb moga one byé: przymiotnikowe,
imiestowowe albo rzeczownikowe. Nazwy gatunkowe zwierzat zawsze sg rzeczownika-
mi, zatem beda uzyte w tekscie komedii jako epitety rzeczownikowe, powstate w wyniku
polaczenia poprzez apozycj¢ do wyrazu, ktory okreslaja.

Arystoteles ponadto wskazuje, iz epitety zawsze wnosza ze sobg nacechowanie albo
negatywne, albo tez pozytywne (Rhet. 1405b). Szczegotowe studium takich okreslen za-
wiera praca badaczki Saary Lilja, ktora poswigca podrozdziat nazwom zwierzat uzytych
jako terms of abuse'*. Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, nazwy zwierzat petnigce
w palliacie funkcje epitetow mozna podzieli¢ na wyzwiska oraz zdrobnienia.

Zarowno Plaut, jak i Terencjusz wykorzystali potencjal nazw zwierzat jako wyzwiska
i obelgi. Trzeba jednak zastrzec, iz tego rodzaju inwektywy najczesciej odwotuja si¢ do
jakiegos stereotypu, przez co staja si¢ nosnikiem dodatkowej informacji, ktora najczesciej
charakteryzuje posta¢ badz sytuacj¢ sceniczng. Dla egzemplifikacji mozna by odwotaé¢
si¢ do jezyka polskiego, w ktorym taka ,,odzwierzeca” inwektywa odnosi si¢ najczgsciej
do stereotypowej cechy. Na przyktad mowiac ,.ty osle” nie wskazuje si¢ na fakt, iz kto$
wyglada jak osiot, ale Ze po prostu odznacza si¢ uporem lub tez ghupota wiasciwa temu
stworzeniu. Z tego powodu, cho¢ zwroty pod wzgledem struktury sa epitetami, to jednak
ich znaczenie okazuje si¢ metaforyczne!”’. Dlatego nalezy najpierw przyjrze¢ sie epitetom
grupujac je wedtug cech, ktorych sg odzwierciedleniem. Tym sposobem w obrebie epite-
tow-wyzwisk, bedacych nazwami zwierzat, mozemy wyroznic takie, ktore oznaczaja albo
glupote albo sktonnos¢ do niewczesnych amorow badz tez pazernose.

103 Zob. Lausberg (2002: 313-343), STL (2000: 154-155), Ziomek (2000: 157-244).

104 Przychocki w swej monografii poswigconej Plautowi, omawiajac jezyk, zwraca uwage na takie figury,
jak aliteracje, powtorzenia, neologizmy, kalambury, poréwnania czy apostrofy (zob. Przychocki 1925: 398-422).
Brozek, analizujac komedie Terencjusza, podkresla elegancje jezyka tegoz autora, zestawiajac go z jezykiem
Plautynskich utworow (Brozek 1960: 251-254). Na podobne aspekty jezyka palliaty wskazuje takze autorka
monografii dotyczacej komedii rzymskiej (zob. Skwara 2001: 35, 93-96, 129).

15 STL (2000: 137).

1% Zob. Lilja (1965: 30-35).

107 Ziomek (2000: 184) wskazuje, iz metafora moze by¢ epitetem i czesto si¢ tak zdarza, ale nie o kazdym
epitecie mozna rzec, ze ma metaforyczne znaczenie.
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Na okreslenie ghupoty w odniesieniu do cztowieka ,,niemyslacego w danej sytuacji”
pojawia si¢ w palliacie kilka wyrazoéw. Pierwszy z nich, belua, czyli potwor, bestia, z pew-
noscig nie stanowi nazwy gatunkowej, niemniej odsyta odbiorce do §wiata zwierzat!®.

Tym stowem w komedii zostaje nazwany streczyciel (impurata belua w Rud. 543)
i sykofanta (7rin. 952). Tak moéwi réwniez o sobie niewolnik w utworze Phormio
(601) oraz w ten sposob mtodzieniec zwraca si¢ do niewolnicy (Eun. 704). W zad-
nej jednakze z wymienionych sytuacji rzeczownik ten nie odwotuje si¢ do cech cha-
rakterystycznych bestii czy potwora, lecz sugeruje bezmys$lnos¢ i ghlupote. Zwra-
ca na to uwage Gray w komentarzu do komedii Trinummus, iz belua znaczy raczej
,,a brainless being rather than a beast” [belua oznacza raczej bezrozumne stworzenie niz
bestie]'?.

W utworze Trinummus sykofanta uzywa tego epitetu w odniesieniu do siebie same-
go w komicznej scenie wykorzystujacej motyw qui pro quo. Ot6z 6w donosiciel zostaje
wynajety 1 wystany do mlodzienca rzekomo z listem od jego ojca. W pismie rodziciel
informuje syna o przekazaniu posagu dla jego siostry. Tymczasem sam ojciec nic nie wie
o intrydze, obmyslit ja bowiem jego przyjaciel, chcac w ten sposob ratowaé majatek i do-
bre imi¢ rodu. Sykofanta, zmierzajac z listem do mlodzienca, spotyka pod drzwiami jego
ojca, a wigc zarazem rzekomego nadawce niesionej korespondencji. Starzec jednakze nie
ujawnia swojej tozsamosci, doprowadzajac w ten sposob do komicznej pomyiki. Zapytuje
wowczas owego donosiciela, czy poznalby adresata listu, gdyby ten przed nim stanat, na
co wlasnie donosiciel odpowiada (w. 952):

Ne tu me edepol arbitrare beluam, Na Polluksa, czy masz mnie za cztowieka
qui quidem non novisse possim quicum niespetna rozumu, ktéry moglby nie rozpo-
aetatem exegerim. znaé tego, z kim stale przebywa?

(Trin. 952-3)

Widaé wigc wyraznie, ze belua w niniejszym zdaniu nie oznacza kogo$ nieujarzmio-
nego czy okrutnego, ale wlasnie roztargnionego i ghupiego.

Podobne znaczenie ma omawiane stowo u Terencjusza (Phorm. 601, Eun. 704). W ko-
mentarzach do obu werséw badacze sa zgodni, iz tacinskie belua znaczy tyle samo co
stultus'®.

Warto rowniez zwroci¢ uwagge na rozroznienie, ktére wprowadzita Lilja w pracy po-
swigconej stownictwu komedii rzymskiej. Otéz autorka $wiadomie rozdziela z pozoru
synonimiczne belua oraz bestia. Powolujac si¢ na wczesniejsze spostrzezenia badacza
Miniconiego, uznaje, ze bestia czg¢éciej odnosi si¢ do zwierzecia ogdlnie, podczas gdy
belua jest nacechowane bardziej pejoratywnie i podkresla najczeséciej wielkos¢ lub niero-

zumng dziko$¢ zwierzecia, moze takze wskazywac na glupote!'.

18 Podobnie Lilja (1965: 30-31) traktuje tacinskie stowa bestia i belua jako okre$lenia zwierzat, skoro
poswigca im jeden akapit w rozdziale zatytutowanym: Names of Animals.

19 W przektadzie wersu 952 z komedii Trinummus brzmi to ,truly you think me a stupid” [ty naprawde
masz mnie za ghupca], zob. Gray (1897: 168). W ten sam sposob interpretuje to Freeman (1896) podajac jako
odpowiednik w jezyku angielskim ,,a dolt” oraz ,,an ass”.

110 Zob. Barsby (1999: 217), Dziatzko (1967: 159), Martin (1959:140), McGlynn (1963:71), Tromaras
(1994: 218), Wagner (1869: 415).

" Lilja (1965: 30-31).
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Drugim wyzwiskiem, zawierajacym nazwe zwierzecia, jest asinus. W palliacie po-
jawia si¢ tylko u Terencjusza w dwoch komediach. W Adelphoe (935) starzec Micjon,
naktaniany przez brata Demeasza oraz wlasnego syna do matzenstwa, moéwi do tego dru-

giego:

Quid tu autem huic, asine, auscultas? I ty go jeszcze, osle, stuchasz?
(4d. 935)

Nie ulega watpliwosci, ze mozna by to doktadnie przetozy¢ na jezyk polski jako
,08le”2) tym samym podkreslajac glupote i upér adresata. Micjon bowiem nie marzy
o ozenku, tym bardziej, ze posiada juz dorostych synéw, dlatego tez propozycja zatozenia
rodziny wydaje mu si¢ niedorzeczna. Tego typu interpretacje potwierdzaja komentatorzy
komedii'’®. Drugim miejscem, w ktorym asinus jawi si¢ jako epitet, jest utwor Heauton-
timorumenos (877). Tu starzec wymienia okreslenia, jakimi zwyklto si¢ nazywac ludzi
ghlupich (quae sunt dicta in stulto), migdzy nimi wtasnie znajduje si¢ osiot.

Funkcjonowanie osta jako wyzwiska oznaczajacego cztowicka glupiego i upartego
nie wywoluje zdziwienia, gdyz, jak podaje Cooper, wiasnie te cechy przypisuje si¢ zwie-
rzeciu'®, Juz w bajkach Ezopa (191, 195, 197, 199) asinus stanowit uosobienie gtupoty
i uporu. Zatem komediopisarze tylko wykorzystali stereotyp, juz istniejacy w kulturze,
ktory, nota bene, przetrwat do czas6w wspotczesnych.

Jako wyzwisko pojawia si¢ takze rzeczownik ,,pies” w komedii Terencjusza Eunu-
chus (803). Ma on nieco mocniejszg wymowe niz wspomniane dotad belua i asinus, gdyz
oznacza przede wszystkim cztowieka bezczelnego''®. Warto przywota¢ w tym miejscu
uwage Barsby’ego, ktory podkresla, iz canis kilka razy pojawia si¢ u Plauta w znaczeniu
obrazliwym, jednakze poeta ani razu nie wykorzystuje go w zwrocie bezposrednim jako
wykrzyknienie czy epitet (czyli w wotaczu)''. Trzeba takze podkresli¢, ze jest to jedyny
przyktad zastosowania tego zwierzegcia w sensie przeno$nym u Terencjusza''’.

Na odregbna uwage zastuguje rzeczownik cuculus (kukutka), ktory kilka razy pojawia
si¢ u Plauta w funkcji wyzwiska. Z pewnoscia mozna by uznac, ze tacinski cuculus odnosi
si¢ do osoby nierozgarnigtej i gapowatej, jednakze tym, co wywoluje 6w stan, okazuje si¢
zauroczenie picig pickng. Kukutka bowiem nazywa swojego mg¢za matrona w komedii
Plauta Asinaria. Czyni to dwukrotnie (4sin. 923, 934) w scenie, w ktorej przytapuje go
w objeciach mtodej hetery. W podobny sposob w utworze Pseudolus zwraca si¢ niewol-
nik do zakochanego mtodzienca, ktory rozpacza odkrywszy, ze nie sta¢ go na optacenie
ukochanej i bedzie musiat si¢ z nig rozsta¢ (Pseud. 96). W utworze za$ Trinummus mlo-
dzieniec opisuje stan zauroczenia, prowadzacy wrecz do zaslepienia, ktory z zakochanego
czyni owa kukutke (237-275).

Warto zatem poszukaé¢ powodu, dla ktoérego Plaut czlowieka oslepionego kobiecym
wdzigkiem nazwat kukutka. Mozemy przypuszczac, ze autor nieprzypadkowo stosuje ten

112 Najnowszy przektad komedii w ten wlasnie sposob ttumaczy asine. Zob. Terencjusz (2006: 349).

113 Zob. Wagner (1869: 466) podaje, iz asine znaczy tyle samo, co stulte. Ashmore (1896: 181) thumaczy je
dostownie jako ,,you donkey”. Wskazuje na to rowniez Lilja (1965: 33).

114 Cooper (1998: 188).

115 Podkresla to Lilja (1965: 33) za Otto, a takze Tromaras (1994: 233-4) w komentarzu do wersu z niniej-
szej komedii: ,,Hier wird die Unverschidmtheit hervorgehoben (...)”.

116 Zob. Barsby (1999: 237).

7 Canis pojawia si¢ ponadto w komedii Phormio jako element sfery sacrum, o czym wspomnielismy
w poprzednim rozdziale. Zob. s. 29.
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epitet do 0sob zakochanych, dlatego tez objasnienie cuculus synonimem homo stultus'®
wydaje si¢ niepetne.

Na istotng cechg ptaka wskazywatl Arystoteles (Hist. anim. 563b 29-33) oraz Elian
(Nat. anim. 111, 30), podajac, iz kukutka chetnie podrzuca swoje jaja do innych gniazd.
Ussing w komentarzu do komedii Asinaria objasnia, iz uzyte zostato stowo ,,cuculus, quia
aliarum avium nidos frequentat ibique ova sua ponit (Arist. Hist. Anim. V1, 7, 2), cum eo
comparantur eiusque nomine appellantur, qui vagas amores sectantur”''’. Arnott i Pollard
ponadto wskazuja, ze kukutka w starozytnosci zaczgta by¢ traktowana jako symbol zdrady
matzenskiej dopiero w literaturze rzymskiej'*. Warto tu odnotowa¢, iz angielskie stowo
,»cuckold”, ktore etymologicznie zwiagzane jest z ,,cuckoo”, czyli ,.kukutka” oznacza ro-
gacza, a zatem meza, ktéremu zona nie dochowuje wierno$ci. Zatem ptak posrednio jest
zwigzany z semantyka malzenskiej zdrady, tyle ze dzi$ oznacza meza zdradzanego, a nie
tego, ktory zdradza. Trzeba jednak podkresli¢, ze w palliacie cuculus odnosi si¢ do mez-
czyzny, ktory jest zakochany, ale nie zawsze oszukuje zong, niekiedy bowiem pozostaje
w stanie wolnym (Pseud., Trin.). Na marginesie naszych rozwazan nalezy wspomnie¢, iz
kukutka uchodzita za ptak Hery, czyli bogini bedacej opiekunka matzenstw!?!.

W zwiazku z powyzszym kukultka nieckoniecznie stanowi w komedii symbol matzen-
skiej niewienosci, co w znaczeniu tegoz gatunku podkresla rowniez Cooper'?2. Mozna by
zatem uznag, iz tacinskie cuculus okresla mg¢zczyzng najwyzej otumanionego z powodu
zauroczenia kobietg. Kwestig nierozstrzygnieta pozostaje, czy takie znaczenie byto znane
w czasach wspotczesnych Plautowi, czy stanowi ono pewnego rodzaju innowacj¢ wpro-
wadzong przez autora.

Na osobne wyszczegoélnienie zastuguja dwa gatunki zwierzat, ktére kazdorazowo
w komedii zostajg uzyte jako epitety pod adresem zonatych starcéw, umizgujacych si¢
do mtodych dziewczyn. W komedii Casina me¢za, podkochujacego si¢ w mtodej stuzacej
nazywa si¢ siwym komarem (cana culex, Cas. 239) oraz podstarzatym skopem (vetulus
vervex, Cas. 535). Drugiego okreslenia uzywa takze starzec wobec swojego przyjaciela
w komedii Mercator (567). Nazwanie glowy rodziny komarem tlumaczy si¢ w ten sposéb,
ze zakochany me¢zczyzna, podobnie jak owad, krazy wokot swojej ofiary, dopoki jej nie
dopadnie. Tak wiasnie przedstawiaja si¢ starania o dziewczyne w utworze Casina. Dobra-
ny za$ przymiotnik cana (tac. canus — biaty) odzwierciedla jedynie kolor wltosow amanta,
tym samym wskazujac na jego wiek'?.

Tymczasem tacinski vervex (w dostownym tlumaczeniu ,,skop”) najczgsciej thumaczy
si¢ jako ,,castrated male sheep”'?, podkreslajac tym samym zabawnos$¢ calej sytuacji:
o wzgledy mtodej pigknej dziewczyny stara si¢ podstarzaty (vetulus) ojciec, niejako nie-
zdolny juz do skonsumowania mitos$ci (,,homo ad Venerem ineptus”'?). Oczywiscie to nie

118 W ten sposob tlumaczy to Bertini (1968: 117), rownocze$nie jednak komentator wymienia na poparcie
dla swojej tezy pozostate miejsca z komedii. Podobnie rozumie cuculus Gray (1897: 90), podajac jako objasnie-
nie angielski odpowiednik ,,simpleton”.

119 Ussing (1972: 1, 210). Podobne objasnienie podaje rowniez Gray (1894: 117).

120 Arnott (2007: 103), Pollard (1977: 44).

121 W kukutke miat przemieni¢ si¢ Zeus, aby zyskac¢ przychylno$¢ Hery. Bogini wowczas trzymala ptaka na
swym tonie i czule go rozgrzewata. Taka wersje podaje Pauzaniasz (11, 17, 4).

122 Cooper (1998: 135).

123 MacCary (1976: 129).

124 Enk (1932: 118), MacCary (1976: 159), OLD (II, 2045).

125 Enk (1932: 118).
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wzgledy anatomiczne stanowiag przeszkode dla pomyslnego zwiazku, ale 6w mezalians
wynikajacy ze sporej roznicy wieku i pochodzenia (czyli starszy obywatel atenski oraz
hetera czy tez niewolnica). Nie bez znaczenia jest takze konwencja palliaty, ktorej intryga
najczesciej konczy si¢ zwigzkiem dwojga mtodych ludzi.

Nazwanie starca wykastrowanym baranem zyskuje dodatkowy wydzwigk komiczny,
jesli przypomnieé, ze on sam w odniesieniu do siebie uzywa okreslenia hircus, czyli ko-
ziot (Merc. 275). Bohater ten, podkochujacy si¢ w mtodej dziewczynie, dostrzega swego
przyjaciela, ktory wychodzac z domu nakazuje stugom rozwiagzac problem nadpobudliwe-
go barana i go wykastrowac (Merc. 272-3). Wowczas stwierdza na stronie:

Nec omen illud mihi nec auspicium placet. Nie podoba mi si¢ ten znak i wrozba: boje
quasi hircum metuo ne uxor me castret mea. si¢, by mnie moja zona nie zechciata wyka-
(Merc. 274-275) strowac jak kozta.

Niewatpliwie zabawnie wyglada kontrast, kiedy senex sam o sobie mysli jako o ciagle
miodym i zdrowym kozle, podczas gdy przyjaciel wytyka mu jego niedoteznosé, wyzy-
wajac go pozniej w komedii od kastratow (czyli vervex — Merc. 567).

Kolejne zwierzeta, funkcjonujace w palliacie jako wyzwiska, zostaja uzyte na ozna-
czenie cheiwosci i lapezywosci. Znajdziemy tu dwa gatunki ptakoéw: jastrzgbia (accipiter)
oraz s¢pa (volturius), kota (feles), a takze dwukrotnie zostaje uzyte okreslenie belua.

Jastrzab pojawia si¢ tylko raz u Plauta (Pers. 409) jako obelga rzucona pod adresem
strgczyciela. Lacinskiemu accipiter towarzyszy jeszcze przydawka pecuniae, ktéra nie
pozostawia watpliwosci, w jakim sensie wykorzystana zostala nazwa ptaka. Takie bo-
wiem zestawienie obu wyrazow oznacza osobe¢ pazerng i chciwa, co odnotowuje Oxford
Latin Dictionary jako ,,a rapacious person”. Stownik ponadto podaje, ze drugie takie uzy-
cie w tym znaczeniu pojawia si¢ u Apulejusza. W literaturze starozytnej widniat wizeru-
nek jastrzebia jako ptaka zartocznego 1 wyspecjalizowanego w towach'?.

Se¢pem (volturius) natomiast zostaje nazwany pasozyt w komedii Captivi (844) oraz
starzec z Trinummus (101), ktory rzekomo probuje przejac¢ na wlasnos¢ dom swego przy-
jaciela i to za jak najmniejsze pienigdze. Tymczasem w ten sposob pragnie on pomoc
synowi tegoz przyjaciela, ktoéry podczas nieobecnosci ojca sprzeniewierzyt rodzinny
majatek 1 teraz zamierza sprzedac posiadtos¢, nie wiedzac o ukrytym skarbie. Przyjaciel
domu chce wigc zapobiec finansowej katastrofie, a ze nic moze wyjawi¢ prawdy o skarbie,
postanawia kupi¢ dom.

Niemniej ludzie postrzegaja go wilasnie jako s¢pa, ktory staje si¢ w ten sposdb sym-
bolem chciwosci. Na taka interpretacje epitetu wskazujg badacze w komentarzach'?’,
a Cooper podkresla, ze sep uosabia zartoczno$¢ i destrukcje'®®. Rowniez zrodta antyczne
podobnie postrzegaja to zwierzg. W Fizjologu (I, 7) za$ zostato podane, Ze to najbar-
dziej zartoczny ze wszystkich ptakow. Elian takze opisuje (Nat. anim. 11, 46), ze s¢py za-
bezpieczajg sobie zywno$¢ z wyprzedzeniem, podazajac za wojskiem i czyhajac na ciata
zotnierzy polegltych w bitwach. Zatem zrozumiale staje si¢, dlaczego postaé strgczyciela
czy pasozyta zostaje nazwana tym epitetem, podobnie jak i starzec z komedii Trinummus.

126 Glodnego i zarlocznego jastrzebia przedstawil Ezop (4), w ktorej drapieznik rzuca si¢ na stowika.
O umiejetnosciach townych ptaka pisze takze Elian (Nat. anim. 11, 42).

127 Freeman (1896: 66), Gray (1897: 71), Hallidie (1962: 181), Lindsay (1900: 310).

128 Cooper (1998: 243).
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Warto zwrdci¢ rowniez uwage na rzeczownik feles (kot), ktorego znaczenie w pal-
liacie sytuuje si¢ nieco odmiennie od stereotypoéw i uwarunkowan kulturowych. Nazwa
tego zwierzgcia pojawia si¢ w komedii dwukrotnie u Plauta, zawsze z przymiotnikiem
pochodzacym od virgo (a wige dziewicy, panny): feles virginaria (Pers. 751) oraz feles
virginalis (Rud. 748). W obu przyktadach okreslenie to odnosi si¢ do postaci streczyciela.
W komentarzach przestrzega si¢ przed blednym ttumaczeniem zwrotu jako ,,dziewiczy
kot”'?. Zwrot bowiem zostat uzyty jako okreslenie ztodzieja mtodych dziewczyn, ktorzy

pounce an innocent, unsuspecting and often helpless young women, the same way that cats
catch mice'®. [rzucaja si¢ na niewinne, niespodziewajacego si¢ niczego i czgsto bezbronne
kobiety w taki sam sposob, jak koty poluja na myszy].

Cickawe wydaje si¢ spostrzezenie Engelsa w jego monografii poswigconej kotom,
iz ten gatunek w literaturze rzymskiej po raz pierwszy pojawia si¢ wlasnie u Plauta i od
razu w takim niechlubnym zestawieniu. Moze okaza¢ si¢ tym bardziej zastanawiajace,
jesliby uwzgledni¢ szacunek i hold, jaki sktadano kotom w starozytnym Egipcie (wspo-
mina o tym juz Herodot, Hist. 11, 66-67). Cooper zreszta rowniez wskazuje, ze kot znany
byt w sztuce greckiej V i IV w. p.n.e., jednak rzadko pojawiat si¢ w literaturze''. Mimo
ze widnieje w Pompejach jako domowy ulubieniec i znany jest jako towarzysz rzymskiej
bogini Libertas oraz atrybut lunarnej Diany, to jego symbolika nie zrobita kariery w utwo-
rach literackich'®?. Pojawia si¢ co prawda w bajkach Ezopa, ale jest tam przedstawiany
jako drapieznik, w ktorych uosabia spryt i podstep'*. Nie znajdziemy zatem kota w litera-
turze antycznej, ktory odwotywatby si¢ do znaczen zwiazanych ze sferg sacrum.

Nazwy zwierzat pelnity w palliacie nie tylko rol¢ wyzwiska, ale takze pieszczotli-
wego okreslenia, najczesciej w formie zdrobnienia. Wydawaloby sig, iz palliata, gatu-
nek podejmujacy tematyke obyczajowa, ktorego intryga osnuta zostaje wokot miodych
zakochanych, powinna obfitowaé w pieszczotliwe zwroty, jakimi beda zwracaé si¢ do
siebie. Tymczasem tego rodzaju epitety na scenie rzymskiej komedii pojawiaja si¢ rzadko,
zaledwie dwukrotnie, za kazdym razem przyjmujac wydzwigk komiczny. Trzeba bowiem
pamigtac, ze sceny z udziatem mtodych kochankow naleza do rzadkosci.

Epitety ,,zwierzgce” w funkcji zdrobnien wystepuje w komedii Asinaria (666-667
oraz 693-694). Padaja one z ust niewolnika, ktory pragnie, aby w ten sposob nazywata go
hetera, ukochana jego pana:

122 Fay (1969: 145), Engels (1999: 94)

130 Engels (1999: 94).

131 Cooper (1998: 117).

32 Symbolike kota w starozytnym Rzymie opisuje doktadnie Donalson (1999: 22-42).

133 W bajkach Ezopa kot jawi si¢ jako drapiezca, polujacy na ptaki (16, 309) czy myszy (81). Wskazal na to
Donalson (1999: 39-40), iz bajka podkre$la umiejetnosci kota jako towcey: ,,crouching, hiding behind objects or
in the grass, or contriving various ambushes in near-human fashion” [przysiadajac, ukrywajac si¢ za przedmio-
tami lub w trawie, lub obmyslajac rézne zasadzki, podobnie jak ludzie].
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Dic me igitur tuom passerculum, gallinam, Nazywaj mnie zatem swoim wrobelkiem,

coturnicem, kurka, przepiorka, jagniatkiem, kozlatkiem
agnellum, haedillum me tuom dic esse vel albo tez cielatkiem.
vitellum.

(Asin. 666-7)
Nazywaj mnie wigc swoja kaczuszka, go-

Dic igitur med aniticulam, columbam vel Iebiem albo pieseczkiem, jaskotka, kawka,
catellum, wrobelkiem, kurczaczkiem.

hirundinem, monerulam, passerculum,

putillum.

(Asin. 693-4)

Wszystkie wymienione przez niego okreslenia pochodzaca z krdlestwa zwierzat,
mozna jednakze dokona¢ podziatu na ptaki: aniticula (kaczuszka), columbula (gota-
beczek), coturnix (przepiorka), gallina (kura), hirundo (jaskotka), monerula (kawka),
passerculus (wrobelek), putillus (kurczaczek) oraz ssaki: agnellus (jagniatko), catellus
(szczeniaczek), haedillus (kozlatko), vitellus (cielaczek). Nie jest to jedyny podzial, jaki
mozna wyodrebni¢. Warto bowiem za Gray’em podkresli¢, iz poza hirundo, coturnix, gal-
lina wszystkie wyrazy sa deminutiwami'**,

Stownik terminow literackich podaje, iz wyrazy zdrobniate najczgsciej nadaja osobie
czy tez przedmiotowi zabarwienie pozytywne i za ich pomoca wyrazony zostaje stosunek
emocjonalny osoby méwigcej'**. Z calg pewnos$cig mozna to zauwazy¢, jesli uwzgledni-
my intencje niewolnika, ktory poprzez zdrobnienia pragnie zjedna¢ sobie dziewczyng.
Tymczasem odmienny okazuje si¢ cel poety — pieszczotliwe stowa wypowiadane przez
stuge pelnig funkcje o$mieszajaca. Gray wskazuje na komiczny aspekt tego zabiegu'*.
Komizm wzmaga fakt, iz stowa te wypowiada wlasnie niewolnik (a wigc postaé palliaty,
ktéra z reguly nie staje si¢ uczestnikiem milosnych westchnien). Zatem Plaut poprzez
deminutiwa nadaje scenie walor komiczny. Przychocki nazywa ten zabieg ,,obawa przed
patetyczno$cia” (horror sublimitatis), dzigki czemu Plaut ostabia powage scen sentymen-
talnych, a uwydatnia ich komizm. Tego rodzaju horror sublimitatis mozna réwniez do-
strzec w sposobie pokazywania mitosci w jego komediach'*’.

Warto réwniez podkresli¢, ze przywotane gatunki zwierzat nie znalazty si¢ tutaj przy-
padkowo. Sg bowiem wsrdd nich takie, ktore w starozytnym Rzymie funkcjonowaty jako
symbol mitosci czy tez zakochanych. Gotgbie i wrdble na przyklad czesto stawaly sie
podarunkami dla oséb bliskich sercu'*®, podobnie jak przepiorki'*.

Pozostate pieszczotliwe okreslenia zostaly utworzone per analogiam, nawet jesli nie
funkcjonuja w literaturze jako stowa skierowane do ukochanej osoby. Mozna tak zapewne
powiedzie¢ o haedillus 1 vitellus, ktére w tym znaczeniu nie pojawiaja si¢ w utworach
innych autorow'.

134 Gray (1894: 86, 89-90).
135 Glowinski (2000: 96).
136 Gray (1894: 86).
137 Przychocki (1925: 293 — 294).
138 Na erotyczng symbolike wrdbla i gotebia wskazuje Pollard (1977: 16, 140).
Gray (1894: 86) podaje, iz byto to ulubiony ptak chtopcow (podobnie jak wrobel dla kobiet).
140" Gray (1894: 86). Wskazuje na to takze TLL (VI, 3: 2488), odnotowujac jako przyktad jedynie wersy
z komedii Asinaria.
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Drugim utworem, zawierajacym pieszczotliwe epitety, wlasciwe ludziom zakocha-
nym, jest Casina. Wypowiada je zarzadca jako przyktad stéw, ktore miataby do niego
rzec ukochana. Kolejny raz zatem wyrazy te nie pojawiaja si¢ w scenie mi¢dzy dwojgiem
zakochanych, jak nalezatoby si¢ spodziewaé. Zarzadca Olimpio wsrdéd wielu zdrobnien
wymienia trzy gatunki zwierzat: passer (wrobel), columba (gotab) oraz lepus (zajac).
Roznig si¢ one od stow wyzej przywotanych z komedii Asinaria tym, iz zadne z nich nie
jest deminutiwem. Zarowno jednak passer jak i columba pojawiaja si¢ w obu komediach,
podczas gdy lepus w takiej funkcji wystepuje po raz pierwszy. Thesaurus Linguae Lati-
nae'! wérod roznych znaczen ostatniego zwierzgcia wskazuje na jego zastosowanie in
sermone amatorio, popierajac wyjasnienie przyktadem witasnie z utworu Casina.

Omowione powyzej dwie sytuacje z komedii Plauta nalezy uznaé za parodi¢ sceny
spotkania kochankow.

Analiza epitetow w palliacie pod katem ich znaczenia i zabarwienia pozwala dostrzec
pewne prawidtowosci, wskazujace na zwigzki epitetow z maska.

Jesliby przyjrzeé si¢ wszystkim epitetom zwierzecym u Plauta i Terencjusza, mozna
dostrzec, ze dos$¢ czesto padaja one z ust niewolnikdéw i starcow (ponad 50% wszystkich
epitetow). Wydaje si¢ to zrozumiate, jesli uwzglednimy, ze wlasnie te postacie najczesciej
pojawiaja si¢ na scenie i wypowiadaja zdecydowang wickszos¢ tekstu. Potwierdza to tak-
ze Jurewicz wskazujac, ze

wyzwiska sg skierowane pod adresem ztych niewolnikow. Jeszcze czgéciej postuguja si¢ nimi
sami niewolnicy'*.

Wydawaloby si¢ jednak, ze autorami wyzwisk beda przede wszystkim strgczyciele
(tylko jeden przyktad wyzwiska z uzyciem zwierzat), pasozyci (2 przyktady) czy matrony
(1 wyzwisko), czyli postacie, ktore nie ciesza si¢ sympatig odbiorcy, przedstawione bo-
wiem zostaja w negatywnym $wietle, wigc ich jezyk powinien obfitowaé w inwektywy.
Skoro jednak nie pojawiaja si¢ na scenie tak czesto jak inne maski, to zdecydowanie mniej
w ich wypowiedziach mozna odnalez¢ epitetow.

Warto jednak podkreslié, ze streczyciel nalezy do tych postaci, pod ktorych adresem
najczesciej padajg obrazliwe stowa. Znajduje to takze odzwierciedlenie w zwierzgcych in-
wektywach — az 7 razy zostaje ten czarny charakter wyzwany na scenie z uzyciem gatunku
zwierzat (w tym posiada sobie tylko wlasciwe okreslenie feles virginalis / virginaria).
Roéwnie czgsto na scenie padaja niepochlebne stowa pod adresem starca. Senes w palliacie
sa obrazani tylko przez wlasne zony oraz przez siebie nawzajem. Niewolnik, ktory staje
si¢ spiritus movens intrygi w palliacie, w 80 % zostaje obrzucony obelgami z uzyciem
nazw zwierzgcych przez innego niewolnika.

W ten sposob daje si¢ dostrzec pewng prawidlowos¢, wedlug ktdrej postaci wolno
urodzone stosujag epitety wzgledem siebie nawzajem (czyli starcy i matrony, czgsciowo
tez mtodziency). Podobnie servi uzywaja epitetow przewaznie w odniesieniu do innych
niewolnikéw. A zatem wydaje si¢, ze epitety nie wykraczaja poza okre$lony status spo-
teczny. Warto zatem odnotowac, ze niewolnicy, zawsze knujacy przeciwko starcom, nie
obrzucajg ich wyzwiskami.

4UTLL (VI 2: 1181).
192 Jurewicz (1958: 132).
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Ciekawe wnioski przynosi takze analiza epitetow odnoszacych si¢ do masek kobie-
cych. Wspomnieli$my, Ze zony obrzucaja obelgami swoich m¢zow (cuculus w Asin. 923,
934 oraz culex w Cas. 239). Matrona w palliacie nie nalezy do postaci cieszacych si¢
sympatig. Przedstawia si¢ ja bowiem jako zrzedliwa, ktotliwa osobe, za ktdra nie przepada
nawet jej wlasny maz. Wydawatoby si¢ zatem, ze powinny si¢ znalez¢ jakie$ zwierzgce
epitety okreslajace jej ztosliwy charakter. Tymczasem we wszystkich komediach nie po-
jawia si¢ ani jeden epitet z nazwa zwierzecia, okreslajacy t¢ postac. Co wigcej, ani razu
nie pada zadne okreslenie pod adresem kobiety wolno urodzonej, co z pewnoscia wigze
si¢ z ograniczonym zakresem jej roli w antycznej komedii. Niemniej cztery razy pojawia
si¢ obelzywe okreslenie skierowane do pici picknej, zadne jednak z nich nie odnosi si¢ do
kobiety wolno urodzonej, ale do niewolnicy lub hetery.

Dwa razy w tekscie komedii pojawia si¢ w funkcji wyzwiska excetra (hydra). W ten
sposob zwraca si¢ do niewolnicy starzec (Cas. 644) oraz streczyciel do jednej ze swoich
heter (Pseud. 218). Trudno odnalez¢ uzasadnienie dla takiego okreslenia — ttumaczy si¢
je jako ,,term of abuse”'**, majacy oznaczac kobiete ztosliwg. Drugim wyrazem jest lupa,
czyli wilczyca (Epid. 403), uzyte pod adresem hetery. Stowo to bowiem funkcjonowato
w starozytnym Rzymie jako synonim kobiety lekkich obyczajow'*. Adams'* podaje, ze
okreslenie lupa wywodzi si¢ prawdopodobnie z czaséw Plauta i, cho¢ u samego kome-
diopisarza pojawia si¢ tylko raz (Epid. 403), to mozna znalez¢ takze stowo pochodne,
lupanar (Bacch. 454), czyli ,,dom publiczny”. Autor ponadto wskazuje, ze lupa w jezyku
facinskim raczej uzywane bylo jako okreslenie prostytutki niz jako nazwa samicy wilka.

Nalezy takze wspomnie¢ o jeszcze jednym obelzywym okresleniu, ktore w palliacie
pojawia si¢ w odniesieniu do kobiet. I tak hetera w komedii Cistellaria stwierdza:

non quasi nunc haec sunt hic, limaces, livi- Nie jestem jak te obslizgte $limaki, chorowi-
dae, febriculosae, miserae amicae, osseae, te, wyngdzniate dziewczyny, wychudzone,
diobolares, schoeniculae, miraculae, cenigce siebie na dwa obole, ladacznice,
cum extritis talis, cum todillis crusculis straszydta, z wykrzywionymi kostkami na
(Cist. 406-410) cienkich nézkach.

Mimo Ze powyzsze stowa pochodza ze sceny, ktora zachowata si¢ fragmentarycznie,
z pewnos$cia mozna rzecz, ze takie okreslenia padaja pod adresem zwyktych prostytutek.
Potwierdza to zresztg Adams w swoim artykule'¥, jednak autor nie znajduje wyttumacze-
nia, dlaczego kobiety lekkich obyczajow zostaly nazwane limaces'¥’. Sam zreszta Plaut
pozostaje nickonsekwentny w zastosowanym okre$leniu: w komedii Bacchides (16) uzy-
wa tego zwierzecia jako przydawki do viri, a zatem do mezczyzn. Niestety, i te stowa
pochodza z niezachowanej w cato$ci sceny, zatem trudno stwierdzié¢, w jakim kontekscie
zostaty wypowiedziane, zatem nie odpowiemy na pytanie, do jakiej postaci lub pici od-
wolywato si¢ to okreslenie.

Analiza nazw gatunkowych zwierzat, pojawiajacych si¢ w funkcji epitetow w pal-
liacie, pozwolita dostrzec kilka prawidlowosci. Przede wszystkim funkcjonuja one jako

143 MacCary (1976: 171).

144 Skwara (2004: 167), Cooper (1998: 295).

145 Adams (1983: 333-4).

146 Adams (1983: 333).

147 Stowo to w komedii Cistellaria Plauta odnotowuje takze Waron (Ling. VII, 64), wskazujac jedynie na
etymologie¢ stowa: Limax ab limo, quod ibi vivit.
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wyzwiska, maja zatem odcien pejoratywny. Nawet jesli pojawiaja si¢ pieszczotliwe okre-
$lenia to tylko jako efekt komiczny i nie sg adresowane do osoby ukochane;.

Wigkszo$¢ z nich odwotuje si¢ poprzez swe znaczenia do stereotypow uksztattowa-
nych kulturowo, czgsto przez bajke (np. jastrzab, osiol). Prym wioda wyzwiska ogolne,
oznaczajace lekkomys$lnosc¢ 1 ghupote. Mozna jednak odnalez¢ kilka statych okreslen, jak
chociazby feles dla streczyciela czy lupa dla hetery.

2.2.2. Metafory i poréwnania

Metafora i poréwnanie doczekaty si¢ wielu uje¢ teoretycznych, ktore miedzy soba
r6znig si¢ rozumieniem obu tropow. Mozna by tu chociaz wskaza¢ na definicj¢ Arystote-
lesa z (Rhet. 1406 b), ktory okresla poréwnanie jako rodzaj przenos$ni. Wedlug Stownika
terminow literackich poréwnanie posiada dwucztonowa konstrukcje, potaczong za pomo-
cg wyrazen ,,jak, jako, jak gdyby etc.”, przy zachowaniu zasady, Ze oba cztony posiadaja
wspolng ceche semantyczng, tertium comparationis, ktora stanowi jego logiczng podsta-
we'!*. Roznicg miedzy poréwnaniem a przenosnig doktadnie opisuje Ziomek, wyrazajac
ja za pomocg wzoru, w ktorym dla poréwnania ,,X jest jak Y pod wzgledem Y ” (przy
zaloZeniu, ze Y, stanowi motywacj¢ calego wyrazenia, owo tertium comparationis), pod-
czas gdy w przenosni po prostu ,,X jest Y'*. Odrgbnos$¢ obu tropow zawarta zatem jest
w ich formie jezykowej. Jak bowiem wida¢, poréwnanie musi posiada¢ okreslong budo-
we, w ktdrej owo tertium comparationis zostanie wyrazone doktadnie, podczas gdy w me-
taforze pozostaje ono w sferze domystu. Nie zamierzamy jednak tutaj wnikliwie przed-
stawia¢ teorii obu tropéw'>’. Warto jednakze dla dalszego studium funkcji nazw zwierzat
w palliacie zasygnalizowac kilka kwestii wigzacych si¢ z przenosnia i porownaniem, ktore
znajda odzwierciedlenie w tej czesci pracy.

Przede wszystkim za punkt wyjscia postuzy nam stwierdzenie Ziomka, ktory wpro-
wadza podzial na pordwnania zwykte i metaforyczne. Rozwijajac t¢ mysl wskazuje, ze
to ,,porownanie nalezy wyprowadzi¢ z metafory jako jej posta¢ rozwinietg”">!. Powyzsze
stwierdzenie uznamy za nadrz¢dne, chcge razem zbadaé oba $rodki poetyckie. Jesli bo-
wiem ogolnie przyjrzymy si¢ nie tylko w jezyku tacinskim zaré6wno przenosniom, jak
i pordbwnaniom zawierajagcymi w sobie nazwy gatunkowe zwierzat, fatwo dostrzezemy, ze
nawet bardzo utarte przystlowiowe poréwnania moga w sobie zawiera¢ sens metaforycz-
ny. Na przyktad w zwrocie ,,pisa¢ jak kura pazurem” za przeno$ni¢ nalezy uznaé stwier-
dzenie, ze kto$ pisze jak kura, ktorej, jak wiadomo, ars scribendi pozostaje nieznana.
Z tego powodu nie bedzie dla nas istotne, co jest metafora, a co porownaniem — oba tropy

148 STL (2000: 441).

149 Ziomek (2000: 158).

130 Wyrdznia si¢ trzy teorie metafory: 1. substytucyjna, wedtug ktorej wyrazenie metaforyczne zastepu-
je wyrazenie dostowne; 2. porownaniowa, kiedy metafora jest skroconym porownaniem oraz 3. interakcyjna,
w ktorej ,,metafora funkcjonuje naktadajac na przedmiot gtowny system ,,implikacji skojarzeniowych” typo-
wych dla przedmiotu pomocniczego”- Black (1971: 231). Omoéwienie wszystkich trzech teorii mozna znalez¢
w artykule Blacka, ktory dookreslit i opowiedziat si¢ za interakcyjna teorig metafory. Warto dodaé, ze teorie
susbstytucyjna i porownaniowa wywodzg si¢ z antycznej retoryki. Wspotczesnie traktuje si¢ metafore jako kon-
strukcje jezykowa, badajac jej strukture, zatem mowi si¢ o linngwistycznej orientacji w teorii metafory. Zob.
Black (1971), Innes (2003), Lakoff (1988), Ricoeur (1986).

151 Ziomek (2000: 157-158) wskazuje bowiem, ze trudno uzna¢ metaforg za skrocone poréwnanie, ponie-
waz nie mozna kazdego poréwnania przeksztatci¢ w przenosnig.
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uznajemy za ceche jezyka poetyckiego i zbadamy ich funkcje w tekscie utworu scenicz-
nego oraz innowacje w odniesieniu do stereotypow.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na problem, ktory zasygnalizowat juz w Arystoteles
w Retoryce. Stagiryta wprowadza bowiem klasyfikacje przenosni (1457b, 7-16), jednak
zalicza do niej takze synekdochy i metonimie. We wspolczesnych poetykach rozroznienie
miedzy metafora a metonimia jest wyrazne. W pracy jednakze osobny podrozdziat po-
Swigcony zostanie wlasnie metonimii, jako tropowi niegdy$ wyprowadzanemu z metafory.

Ostatnig istotng kwestig jest wskazanie réznic i cech charakterystycznych obu oma-
wianych figur. Jak juz napisali$my, réznica pomigdzy obu tropami zawiera si¢ w formie
jezykowej. Mozna jednakze precyzyjnie okresli¢, co bedziemy uznawa¢ za porownanie
w jezyku tacinskim. W tej kwestii warto przyja¢ podziat, ktéry zaproponowat Wortmann
W swojej pracy, po§wieconej w cato$ci pordwnaniom w komedii rzymskiej odnoszacym
sie do zwierzat'>. Dzieli on poréwnania wiasciwe (comparationes propriae) na dwie gru-
py. Do pierwszej zalicza krotkie zdania, w ktorych wystepuja nastgpujace wyrazenia: qu-
asi, itidem quasi, quasi-itidem, ita quasi — haud secus, itidem ut — ita, item ut, item — ut,
similiter itidem ut, tamquam, tam — quam, aeque atque. W drugiej za$ grupie wymienia
jako poroéwnania takie przyktady, w ktorych pojawia si¢ stopien wyzszy, a takze czasow-
niki, ktore semantycznie zawieraja w sobie porownanie (malle, imitari, consimilem esse,
vincere, superare).

Systematyka wprowadzona przez Wortmanna wprowadza jednak dodatkowe zamie-
szanie. Nie ulega watpliwosci, ze w jego opracowaniu dochodzi do zatarcia réznic mig-
dzy metaforg a pordéwnaniem. Za wyznacznik pordwnania uznaje on wyzej wymienione
czasowniki, ktore my w naszej analizie kazdorazowo uznamy za przyktad metafory's3,
W zwiazku z tym bedziemy trzymali si¢ wspotczesnych ustalen dotyczacych formy jezy-
kowej poréwnania, uznajac za jego konstytutywny wyznacznik stowo quasi i wszystkie
jego odpowiedniki.

Wskazalismy juz, ze traktowanie metafory jako skroconego pordéwnania jest znacz-
nym uproszczeniem, nie zawsze pozostajacym w zgodzie z prawda. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze metafora wiasnie okazuje si¢ trudniejsza w odbiorze, skoro stosujac ja
autor nie podaje expressis verbis wspolnego wyktadnika, pozostawiajac go w domysle.
Mozna by wigc rzec, ze wymaga ona od odbiorcy zastanowienia i erudycji, aby mogta
zosta¢ wilasciwie zrozumiana.

Trzeba jednak pamietac, ze fabula palliata byta pisana z mysla o przecietnym rzymskim
widzu, aby dostarczy¢ mu rozrywki oraz rozbawi¢. Z tego tez powodu dostrzega si¢ wysoki
stopien kolokwializacji w komedii'>*. Miata to by¢ sztuka przyjemna i prosta w odbiorze.
W zwiazku z tym wydawaloby sig, ze nasycenie tresci srodkami poetyckimi, ktore poniekad
maskuja przekazywang tres¢, utrudni jej odbior. Zwlaszcza, jesli uswiadomimy sobie, ze
atmosfera, jaka towarzyszyta ogladaniu sztuk w Rzymie, odbiegata od obrazu sytuacji na

132 Wortmann (1883: 9-12).

153 Np. dla czasownika vincere Wortmann podaje przyktad vinceretis cervum cursu (Poen. 530) [pokonaé
tani¢ w biegu], co zapewne mozna by uzna¢ za réwnoznaczne z wyrazeniem ,,by¢ szybszym od tani”, jednakze
sama forma zdania zdecydowanie nie jest porownaniem. Ttumaczy t¢ roznice doktadnie Arystoteles w Retoryce,
podkreslajac role i wage stowa ,,jak”. Wedtug Stagiryty wyrazenie z Homera, w ktorym mowi si¢ o Achillesie,
ze runat jak lew, jest pordwnaniem, natomiast stwierdzenie: ,,runat lew” bedzie juz metafora. Idac tym tropem
wspomniany przyktad vinceretis cervum cursu bedzie przeno$nia.

13 Duckworth (1952: 332-335) oraz Skwara (2001: 35) wymieniaja kolokwializacj¢ jako podstawowa ce-
che jezyka palliaty.
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widowni, do jakiej przywykt odbiorca w dzisiejszych czasach'*>. Za czasoéw Plauta utwory
byty bowiem bezposrednio komentowane przez widzow, ktorzy glosno wyrazali swoje obu-
rzenie badz zadowolenie. Publicznos$¢ rozmawiata, spozywata positki, przechadzata si¢ mig-
dzy rzgdami. Dlatego tez w palliacie obecne sa czgste powtdrzenia zwlaszcza kluczowych
dla akcji momentow, majace utatwic roztargnionej publice rozeznanie si¢ w rozwoju intrygi.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, w jakim stopniu mozna nasyci¢ ten potoczny jezyk meta-
forami czy poréwnaniami, aby wypowiedzi bohaterow zostaty wlasciwie zrozumiane ze
sceny. Analiza jezyka komedii dowodzi, ze kolokwializacja nie oznacza rownoczesnie
rezygnacji z wprowadzenia jezyka poetyckiego. Odzwierciedlenie tego faktu mozna zna-
lez¢ wlasnie w funkcjach zastosowania nazw gatunkéw zwierzgcych. Najwigcej z nich
funkcjonuje w palliacie jako poréwnania czy metafory. AbySmy mogli dostrzec walory
poetyckie metafor i poréwnan zawierajacych nazwy zwierzat, wyodrgbnimy najpierw te,
ktore powszechnie funkcjonowaty w jezyku i nierzadko uznawano je za przystowia.

W komediach Plauta i Terencjusza mozna znalez¢ wiele przyktadow, ktore okazujg sie
znanymi porzekadtami, funkcjonujacymi w antyku'*®. Z cata pewnoscia wprowadzenie do
tekstu utworu przystow wskazuje na potocznos¢ jezyka komedii. Nie mozna ich uznaé za
trop, niemniej nie mozna odmowi¢ przystowiowym poréwnaniom i metaforom, zwiera-
jacym nazwy zwierzat, sensu przenosnego. Carnes bowiem zwraca uwagg, iz wigkszos¢
definicji przystowia zawiera w sobie odniesienie do metafory'’.

Ciekawe wydaje si¢, ze w komediach Plauta i Terencjusza, odnajdziemy wiele meta-
for i poréwnan, w ktorych uwidacznia si¢ wpltyw bajki. Carnes przywotuje stwierdzenie
Taylora, ze ,.the fable and the proverb are in certain circumstances identical”'*® [bajka
i przystowie sa w niektorych sytuacjach identyczne]. Okazuje si¢ bowiem, ze kontek-
sty, w jakich zostaja przywotane nazwy niektorych zwierzat, nawiazuja do stereotypow
wprowadzonych przez bajk¢. Mimo ze one takze uznawane s3 za zwroty przystowiowe
w jezyku tacinskim, to ze wzgledu na silny wplyw stereotypow, wywodzacych si¢ z gatun-
ku wprowadzonego do literatury przez Ezopa, przyjrzymy si¢ im w pierwszej kolejnosci
w nastgpnym podrozdziale.

2.2.2.1 Lupus in fabula, czyli zwierzecy bohaterowie bajek w palliacie

Nie ulega watpliwosci, ze bajka jako gatunek odrebny w literaturze tacinskiej poja-
wila si¢ za sprawg Fedrusa, ktorego tworczos¢ przypadta I w. n.e. Nie oznacza to jednak,
iz gatunek ten wcze$niej pozostawal nieznany Rzymianom. Marian Golias we wstepie
do przektadu bajek Ezopa podaje, iz skoro literatura grecka cieszyla si¢ popularnoscia
w miescie potomkoéw Romulusa, to zapewne i bajka pozostawata znang formg literackg'®.
Polski badacz na poparcie swoich stow przywoluje Liwiusza, Enniusza, Lucyliusza czy
Horacego, poniewaz w ich utworach uwidacznia si¢ wpltyw greckiej bajki na literature

155 Csapo (1998: 306-307). O warunkach w teatrze wiele mozna si¢ dowiedzie¢ z prologéw komedii (np.
Poen. 1-35, prolog do komedii Hecyra, a takze od Cycerona (Q. Rosc. 30, Parad. 3.26, Tusc. 1.16.37, Leg. 2.39).
Publicznos$ci Plauta i Terencjusza zostat poswiecony rozdzial monografii o komedii rzymskiej, w ktorym autorka
opisuje zywiotowe reakcje widzow na ogladang sztuke. Zob. Skwara (2001: 159-164).

15 Przystowia w jezyku tacinskim doczekaty si¢ oddzielnego opracowania — zebrat je i utozyt hastami Otto
(1962).

157 Carnes (1988: 14).
¢ Carnes (1988: 13).

% Golias (1961: XXVII).
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acinska. Warto doda¢ w tym miejscu takze Kwintyliana, ktdry uznaje bajki Ezopowe za
materiat wart wykorzystania w pierwszym etapie edukacji'®.

Nie dziwi zatem, ze $lady bajki mozna odnalez¢ takze w palliacie'®'. W catej grupie
przystow zawierajacych nazwy zwierzat przynajmniej 17 wypowiedzi mozna sklasyfiko-
wac jako nawiagzanie do bajki. Najprostsza sytuacja, w jakiej bajka mogtaby pojawié si¢
w palliacie, jest wprowadzenie calej struktury tegoz gatunku wraz z charakterystycznag dla
niego puentg. Bajka w pelnej postaci w swojej gatunkowej formie pojawia si¢ jednak tyl-
ko raz — w komedii Aulularia Plauta. Ucieka si¢ do niej Euklion — starzec, ktoéry w meta-
foryczny sposob pokazuje, jaka czeka go przysztosc, gdyby zgodzit si¢ na $lub swej corki
z bogaczem, cho¢ nie moze zapewnic jej posagu. Ujmuje to w stowach:

nunc si filiam locassim meam tibi, in mentem
venit

te bovem esse et me esse asellum: ubi tecum
coniunctus siem,

ubi onus nequeam ferre pariter, iaceam ego
asinus in luto,

tu me bos magis haud respicias, gnatus qua-
ST numquam siem.

et te utar iniquiore et meus me ordo inrideat,
neutrubi habeam stabile stabulum, si quid
divorti fuat:

asini me mordicibus scindant, boves in-

Gdybym teraz wydat ma corke za ciebie,

na mys$l mi przychodzi, ze ty jeste$ wotem,
ja ostem: gdybym si¢ z tobg polaczyl, nie
mogtbym na réwni z toba nosic cigzarow,
jako osiot legtbym w btocie. Ty jako wot na-
wet by$ mnie nie spostrzegt, jakbym nigdy
nie byt ci bliski. I nie wspartby$ mnie, a moi
towarzysze by mnie wys$miali, nigdzie nie
znalaztbym spokojnej stajni, gdyby$my si¢
poroznili: osty zaczetyby mnie kasaé, woty
pobodtyby mnie rogami. Wielkie to ryzyko
dla mnie, przej$¢ od ostow na strong wotow.

cursent cornibus.

hoc magnum est periclum, ab asinis ad
boves transcendere.

(Asin. 228-235)

Nie znajdziemy identycznej bajki u Ezopa, ale w dwoch utworach pojawia si¢ analo-
giczna sytuacja: w ‘Ovog kai fjuiovog (192) osiot wystepuje w parze z mutem, zas§ w “Tnzog
Kol 6vog (286) — z koniem. W obu utworach osiol okazuje si¢ tym zwierzgciem, ktore nie
potrafi udzwignac cigzaréw. Nie uzyskuje jednak pomocy od swego kompana, dlatego
przewraca si¢, nie majac sit, aby i$¢ dalej. Wowczas czlowiek obarcza drugie zwierzg
nie tylko tobotami, niesionymi uprzednio przez osta, ale tez samym ostem. Wymowa obu
bajek nie nastrgcza trudnosci — nalezy udziela¢ pomocy drugiej istocie, gdyz inaczej moze
to obroci¢ si¢ przeciwko nam samym.

Tymczasem u Plauta ostowi, ktory nie zdotat unie$é swojego ci¢zaru, nikt nie spieszy
z pomoca, a nawet czeka go drwina i odrzucenie ze strony innych zwierzat. Poruszony
bowiem zostaje problem wzgardzenia wlasnej klasy, wynoszenia si¢ ponad stan. W ko-
medii pod postacig objuczonego osta kryje si¢ sam ojciec dziewczyny, wypowiadajacy te
stowa, za§ wolem ma by¢ 6w bogacz starajacy si¢ o reke jego corki. W ten sposob starzec
chce wskaza¢ na mezalians, jaki moze zaistnie¢, jesli dojdzie do malzenstwa. Nie zamie-

10 Jgitur Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt, narrare sermone puro et nihil se
supra modum extollente, deinde eandem gracilitatem stilo exigere condiscant: versus primo solvere, mox mutatis
verbis interpretari, tum paraphrasi audacius vertere, qua et breviare quaedam et exornare salvo modo poetae
sensu permittitur, Kwintylian 1, 9, 2.

161 Elementom bajki w palliacie zostal poswiecony osobny artykut. Zob. Maciejewska (2008b).
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rza jednak zniechgci¢ swego sasiada do planéw matrymonialnych — wrecz przeciwnie,
przyklaskuje matzenstwu corki. Cata powiastka o osle i wole ma na celu pokaza¢ réznice
majatkowe migdzy ojcem a przysztym zigciem: w ten oto sposob skapiec informuje kan-
dydata, iz jego corka nie otrzyma w ogole posagu.

Nie ulega watpliwosci, ze bajka ze sztuki Plauta posiada odmienng wymowe¢ od Ezo-
powej. U greckiego autora podkreslona zostaje wyraznie opozycja silny-ghupi kon / wot
a madry-staby osiol, a poruszonym problemem okazuje si¢ pomoc drugiej osobie. Plaut
zatem z jednej strony siggnat do znanych bajkowych bohateréw zwierzecych i schematu
fabularnego z greckiej bajki, z drugiej zas nadat im nowe znaczenie. Podkresla to Fréankel,
uznajac powyzszy przyktad za typowo Plautynski sposob obrazowania'®, Nieistotna oka-
zuje si¢ kwestia pomocy, ale wlasnie roznica pomigdzy gatunkami: réoznym zwierzgtom
(a wigc grupom spotecznym) przypisane zostaly rézne zadania (a wigc obowiazki, a wraz
z nimi miejsce we wspolnocie).

Mozna by si¢ zastanowi¢, dlaczego komediopisarz zdecydowal si¢ na zmian¢ boha-
tera 1 zamiast konia czy mula pojawia si¢ wlasnie wot. Otdz bos uchodzit w starozytnym
Rzymie za zwierzg¢ dos¢ cenne, zatem wybranie akurat jego i zestawienie w parze z ostem
jeszcze bardziej podkresla réznice migedzy starcem a bogaczem.

Wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne, aby decydujacy wpltyw na dobdr zwierzat
u Plauta miata metryka. Co prawda bos jest wyrazem jednosylabowym, podczas gdy equ-
us ma dwie zgtoski. Niemniej bos w toku odmiany staje si¢ juz dwusylabowy i w oma-
wianym passusie poza jednym miejscem (Aul. 231) znajdujemy ten wyraz jako dwuzglo-
skowy.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze mut w rzeczywistosci jest zwierzeciem bezptodnym,
jako rasa powstata ze skrzyzowania konia z ostem. Zatem gdyby Plaut pozostat wierny
zwierzeciu, ktore narzuca bajka Ezopa, utworzylby niestosowng metafore. Odnosi si¢ ona
bowiem do cztowieka starajacego si¢ o zong, zwierzg nieplodne wigc nie pasowatby do
WYmowy.

Trzeba podkresli¢, ze przywotany passus stanowi nie tylko odwotanie do gatunku lite-
rackiego, rozpowszechnionego przez Ezopa, ale sam jest bajkg. Abramowska'®* w mono-
grafii poswicconej temu gatunkowi wsrod jego wyznacznikow wymienia strukture aktan-
towa, czyli wystepowanie pary bohateréw, pomigdzy ktérymi daje si¢ dostrzec opozycje.
U Plauta pojawia si¢ bos 1 asinus, zwierzg silne, ale ghupie, przeciwstawione zwierzeciu
stabemu, ale madremu. Ponadto komediopisarz opisuje zdarzenia, wynikajace ze spotka-
nia obu istot $wiata fauny. Co wigcej, nalezy oczywiscie tez dostrzec umowng fantastyke
w obregbie $wiata przedstawionego, czego dowodem jest wiasnie wystepowanie bohate-
row zwierzecych. Cata powiastka zostaje ujeta w forme narracji, typowa dla Ezopowego
gatunku. Wreszcie stlowa starca w komedii zawieraja przestanie, ktore glosi, ze jesli czlo-
wiek porzuci swoich przyjaciot dla kogos lepszego czy bardziej znaczacego, to w chwili
katastrofy ten mu nie pomoze, bo dla niego nadal jest kim§ gorszym, nie mozna za$ liczy¢
na swoich, bo oni pamig¢taja, ze nimi wzgardzono. Przypomina to z kolei sytuacj¢ z bajki
Ezopa (125), w ktorej kawka porzucita swoje grono i przytaczyta si¢ do krukow. Te jednak
odepchngety ja, a kiedy odrzucona kawka chciata powrdci¢ do swoich, réwniez zostala
odtracona.

192 Frinkel (2007: 41-42).
13- Abramowska pierwszy rozdzial monografii po§wieca omowieniu wyznacznikoéw bajki (1991: 5-89), zas
zestawienie ich znajduje si¢ w koncowej czesci rozdziatu (1991: 84).
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Komediopisarz zatem zr¢cznie wplata bajke w tekst komedii, i nadaje jej wymowe
wiasciwg dla rozwijajacej si¢ akcji. Dzigki zabawnej opowiastce starzec przekonuje sig,
ze sasiad pragnie poslubi¢ jego corke nie w celu uzyskania posagu, a zatem zapewne nie
czyha na jego pilnie strzezony skarb.

Rozwazajac powiazania bajki z palliata nie mozna zapomnie¢, ze kilka gatunkow
zwierzat pojawiajacych si¢ w komedii wskazuje na bezposrednie odwotanie do bajki ze
wzgledu na symbolike, do jakiej si¢ odwotuja oraz kontekst, w jakim si¢ pojawiaja. Abra-
mowska wskazuje w swojej monografii, iz gatunkiem wprowadzonym przez Ezopa rzadzi
konwencja, zgodnie z ktora pewnie elementy sg state, tak jak migdzy innymi jej mieszkan-
cy, czyli bohaterowie'®*. Badaczka pisze wprost o ,,gatunkotworczej roli postaci”, ktora
warunkuje finat spotkania: ,,twoj los zalezy od tego, kim jestes i kogo spotkasz™ %5,

Niewatpliwie do najpopularniejszych zwierz¢cych postaci nalezy wilk, co w przy-
padku pierwszego greckiego bajkopisarza doktadnie opisuje Tadeusz Sinko!'*®. Badacz
podkresla, ze lupus jawi si¢ najczgsciej jako rabus, zwierze interesowne, obtudne, nie-
wdzigczne oraz budzace strach, a jego bajkowi towarzysze najczesciej zle wychodza na
tym, ze mu zaufali. Analiz¢ tego zwierzecia w palliacie przeprowadzita Ewa Skwara'®’.
Zanalizowata ona wilka ze wzgledu na znaczenia, jakie sg z nim zwigzane, wsrod ktorych
warto przywota¢ wilka jako gatunek zartoczny oraz jako zwiastuna niebezpieczenstwa.
Zwrocimy jednak uwagg nie tylko na kontekst, w jakim pojawia si¢ wilk w komedii, ale
takze przyjrzymy si¢ postaciom palliaty, do ktdrych si¢ odnosi, towarzyszacym mu innym
zwierzetom, a takze sposobowi funkcjonowania stereotypu.

Stowa lupus in fabula pojawiaja si¢ u Terencjusza w komedii Adelphoe (537)'8. Wy-
powiada je niewolnik do ukrywajacego si¢ przed ojcem mtodzienca, spostrzegajac, iz ten
wiasnie nadchodzi. Sytuacja staje si¢ tym bardziej komiczna, ze trzy wersy wczesniej shu-
ga zapewnial mtodego cztowieka, iz postara si¢ udobruchaé jego rodzica. Mowit wtedy:

quom feruit maxume, tam placidum quam Gdy on bardzo jest wzburzony, sprawig, ze
ovem reddo bedzie tagodny jak owieczka.
(Ad. 534)

Zatem dwa odmienne nacechowanie semantycznie zwierzgta zostaja uzyte w odnie-
sieniu do tej samej postaci, a lupus, ktory pojawia si¢ w sasiedztwie ovis zdecydowanie
przywotuje na mysl schemat bajkowy. Zaskakuje jednak takie uzycie obu zwierzat, w kto-
rym wilk i owca, znajdujace si¢ w opozycji do siebie i wskazujace na przeciwne cechy,
odnosza si¢ do tej samej postaci.

Ta para zwierzat u Ezopa pojawia si¢ az w pigciu utworach. Abramowska wskazuje,
ze pojedynczy osobnik niesie ze soba pewne znaczenie symboliczne, jednakze catkowicie
zrozumiate staje si¢ ono dopiero w zestawieniu z drugim zwierzeciem'®. Autorka wska-
zuje ponadto, ze wielo§¢ par bohateréw zwierzecych pozwolitaby na stworzenie czego$

164 Abramowska (1991: 22-24).

15 Abramowska (1991: 13).

166 Zob. Sinko (1951: 74-78). Autor, opisujac poczatki bajki greckiej, omawia poszczegodlnych jej bohate-
row, wérod ktorych najwigcej uwagi poswieca wilkowi.

167 Zob. Skwara (2004).

18 Powtorzy je pozniej Cyceron w listach do Attyka (A#. X111, 33a).

169" Abramowska (1991: 13).
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w rodzaju ,,paradygmatu charakteru”, a nawet ,,mi¢dzybajkowej biografii”'”®. Dlatego tez
mozemy doszuka¢ si¢ bajkowych bohaterow w §wiecie palliaty, skoro stanowig oni tak
charakterystyczny wyznacznik swojego gatunku.

We wspomnianej komedii Terencjusza cickawy okazuje si¢ sposob, w jaki autor wy-
korzystal utarta przez bajke konwencje. Wilk, kojarzony z oprawca oraz owca jawiagca
si¢ jako ofiara w niniejszej komedii odnosza si¢ do tej samej postaci. Skwara w artykule
poswieconym wilkowi w palliacie wskazuje, ze Terencjusz niejako bawi si¢ znanym sche-
matem poprzez kontrastowe okre$lenia dotyczace tej samej postaci'’!. Pojawia si¢ zatem
pewna gra z konwencja, w obrebie ktorej miesci sig, jak pisze autorka, parodia wilka.
Najczgsciej bowiem przywotany zostaje dla podkreslenia zagrozenia.

Z kolei w komedii Plauta Stichus mtodzieniec, widzac nadchodzacego pasozyta, wy-
powiada stowa:

atque eccum tibi lupum in sermone: pra- Ale oto 0 nim mowa: pojawia si¢ niczym
esens esuriens adest. wygtodniaty wilk.
(Stich. 577)

Tutaj wilk pojawia si¢ nie tylko jako oznaczenie zblizajacego si¢ zagrozenia, ale do-
datkowo zostaje uwypuklona jego kolejna bajkowa cecha, czyli zartocznos¢'’>. Nie dziwi
zatem, ze w ten sposob nazywa si¢ w komedii pasozyta, ktory zawsze poszukuje jedzenia
i okazji do wproszenia si¢ na positek.

Warto doda¢, ze w kolejnej scenie zndow pojawia si¢ zwrot quasi esuriens lupus (Stich.
605), ale tym razem wypowiada je sam pasozyt, usitujac ostrzec mtodzienca przed bra-
tem, ktory rzekomo ma czyhaé¢ na majatek. Zapewne musiato to wywotaé komiczny efekt,
kiedy wlasnie pieczeniarz, ukazany w palliacie jako postaé zawsze glodna, wypowiada
stowa, ktore chwilg wezesniej skierowano na jego temat.

Wyrazenie ,,glodny niczym wilk” wystepuje w palliacie jeszcze dwukrotnie. W ko-
medii Captivi (912) zostaje uzyte zndw w odniesieniu do pasozyta. Natomiast w utworze
Trinummus starzec wypowiada si¢ o mtodziencu, synu swojego przyjaciela, iz

Adesurivit magis et inhiavit acrius Jak wilk jeszcze bardziej zgtodniat i zarliwie
lupus, observavit dum dormitarent canes: zapragnat, baczyl, kiedy psy spaty: zechciat
gregem universum voluit totum avortere. przywtaszczy¢ sobie cate stado.

(Trin. 169-171)

Mimo Ze obok lupus nie pojawia si¢ przydawka esuriens, to wystepujacy w wypowie-
dzi czasownik adesurire pochodzi od esurire, zatem znow uwypuklona zostaje Zartocz-
no$¢ wilka. Tym razem jednak rozbudowana metafora nie odnosi si¢ do gltodu fizycznego,
ale staje si¢ synonimem zachtannosci. Mtodzieniec bowiem zyt tak bardzo rozrzutnie pod
nieobecnos¢ ojca, ze gdy zabrakto mu pienigdzy, postanowit wystawi¢ dom na sprzedaz.

Warto zauwazy¢, iz w powyzszym cytacie z komedii Trinummus wilk pojawia si¢
w parze z psem, ktory, zgodnie z bajkowym schematem, funkcjonuje jako str6z'”. Lupus

7 Abramowska (1991: 26).
7 Skwara (2004: 171).

12O zartoczno$ci wilka pisze Sinko (1951: 74-5) oraz Skwara (2004: 168 — 169), wymieniajac ja jako
jedna z cech tego zwierzgcia, ktora zostaje mu przypisana w bajce.

173 Zob. (Ezop Fab. 158), (Ezop, Fab. 331).

50



odnosi si¢ do rozrzutnego mtodzienca, psami natomiast zostajg nazwani przyjaciele ojca
mtodego cztowieka, pilnujacy, aby nie przepadt caty majatek.

Para zwierzat canis i lupus wystgpuje jeszcze w dwoch komediach. W utworze Casina
starzec pada ofiarg podstepu, jaki zgotowala mu zona. Ot6z pragnie spedzi¢ noc z mtoda
dziewczyna, ktorg miat poslubi¢ podstawiony przez niego rzadca. W sypialni jednak za-
miast wybranki odkrywa przebranego za nig niewolnika.

Stwierdza wowczas:

Nunc ego inter sacrum saxumque Sum nec Teraz jestem migdzy mtotem a kowadtem
quo fugiam scio: i nie wiem, dokad uciec: z jednej strony
Hac lupi, hac canes: lupina scaeua fusti psy, z drugiej — wilki: wilczy znak kijem
rem gerit. sprawe rozwigzuje. Na Herkula, mniemam,
Hercle, opinor, permutavi ego illuc nunc ze zmienitem teraz starg wrozbeg. Tam
verbum vetus. pojde — ufam, ze lepiej mi bedzie pod psim
Hac ibo: caninam scaevam spero meliorem przywodztwem.

fore.

(Cas. 970-3)

Nietrudno odgadnag, jakie postacie kryja si¢ pod wymienionymi przez starca zwie-
rz¢tami. Wilkiem nazywa on swa niedosztg kochanke (czyli przebranego i gotowego do
bojki niewolnika), psem za$ zdecydowanie jest zona, epitet ten bowiem czgsto pojawia si¢
w odniesieniu do niej w palliacie'™. Stowami hac lupi, hac canes zostaje nazwana sytu-
acja zagrozenia, w jakiej znalazl si¢ starzec, co mozna by odda¢ przez wyrazenie fraze-
ologiczne w jezyku polskim ,,mi¢edzy miotem a kowadlem”. Zestawienie wilkow z psami
przywoluje na mysl bajke, warto jednak zaznaczy¢, ze u Ezopa to wilk okazuje si¢ zwie-
rzeciem niebezpiecznym, ktore usituje przechytrzy¢ psa, czyhajac na owce'”. Tymczasem
u Plauta zagrozenie stanowig zardwno wilki, jak i psy — sytuacja przypomina polowanie,
w ktorym starzec staje si¢ ofiarg!’®. Zatem przywotany bajkowy schemat ma nieco inng
Wymowe, zarazem wpisujaca si¢ w konwencje gatunku, skoro canes takze okazujg si¢ za-
grozeniem, a nie obroncami owiec. Staje si¢ to zrozumiate, jesli uwzglednimy, ze ,,pies”,
czesto odnoszony jest do postaci zony, ktorej maz w komedii nie darzy sympatia.

Drugim zwierzgciem obok psa wystepujacym w palliacie w zestawieniu z wilkiem
jest owca. Oba gatunki pozostaja ze sobg w zaleznosci ovis — ofiara i lupus — oprawca,
stanowigcy zagrozenie dla tej pierwszej. Dwukrotnie pojawiaja si¢ w komedii Poenulus
(648, 776), w ktorej owca odnosi si¢ do dziewczyny, zas wilki do streczyciela (noszacego
zreszta nomen omen imi¢ Lycus'”.

Wymieniona para pojawia si¢ takze w komedii Pseudolus, kiedy to strgczyciel, karcac
swoja shuzbe, stwierdza:

174 Przyjrzymy si¢ blizej uzyciu stowa canis w odniesieniu do postaci matrony w nastgpnym podrozdziale.

Zob. s. 88 — 90.

175 Zob. Ezop (158; 331).

176 Ta para zwierzat, canis et lupus, pojawia si¢ takze w komedii Poenulus (648), kiedy wilkiem zostaje
nazwany streczyciel (o imieniu Lycus), ktory pada ofiarg podstepu, zatem stowa canes compellunt lupum zyskuja
dodatkowe komiczne zabarwienie. Zostato to doktadnie opisane w rozdziale pos§wieconym antroponimii w pal-
liacie — zob. s. 38 — 39.

177 Oba przyktady zostaty juz wczesniej omoéwione w rozdziale poswigconym antroponimii w palliacie.
Zob. s. 38 —39.
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Hoc

est eorum opus, ut mavelis lupos apud ovis Takie jest ich staranie, ze wolalbym powie-
linquere, rzy¢ jagni¢ wilkowi niz uczyni¢ ich stréozami
quam hos domi custodes. w domu.

(Pseud. 139-141)

Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze powyzsze stowa wypowiada rajfur,
opiekun heter i kurtyzan (nazywanych w kulturze Rzymian /upae, a wigc ,,wilczyce”),
ktorego w palliacie juz raz okreslono ,,wilkiem”. Kiedy wigc sam strgczyciel stwierdza, ze
woli pozostawi¢ owce pod opieka tego dzikiego mieszkanca lasu, trzeba uznac, ze stowa
maja wydzwigk komiczny.

Z kolei w utworze Truculentus (645-7) pojawiajaca si¢ ovis jako metonimia pieni¢dzy,
wystepuje obok /upa / lupus. W scenie tej mlodzieniec, niosgc sakiewke z zaplata za owce
stwierdza, ze czyhaja na nie wilki'”®. Kwota bowiem docelowo przeznaczona jest na mi-
tostki z heterami, a wigc wpadnie w rgce opiekujacego si¢ nimi strgczyciele. Kolejny raz
zatem lupus wystgpuje w odwotaniu do postaci rajfura i zwigzanego z nim heter.

Jeszcze w jednej komedii, u Terencjusza, przywotany zostaje 6w zwierzgcy duet. Otoz
kiedy hetera odkrywa, ze sluzaca pozostawita opieke¢ nad dziewczyna falszywemu eu-
nuchowi, ktory dopuscit si¢ gwaltu, wykrzykuje:

scelesta, ovem lupo commisisti. Niewdzigczna, powierzytas owieczke wil-
(Eun. 832) kowi.

Nie ulega watpliwosci, Ze jest to kolejny dowod na zwiazek komedii z bajka, ponie-
waz pojawiaja si¢ bajkowi bohaterowie. Nie zmienia si¢ takze semantyka, jaka niosa ze
sobg zwierzgce postacie — ,,wilk” staje si¢ synonimem zagrozenia, za§ owca — niewinnej
ofiary. Ciekawy jednak wydaje si¢ fakt, ze /upus tym razem dotyczy mlodzienca, ktory
w palliacie raczej nie jest utozsamiany z niebezpieczenstwem. Zreszta tylko raz, w przy-
toczonym przyktadzie z utworu Stichus zostaje zastosowane wobec niego wilcze imi¢
(quasi esuriens lupus, Stich. 605), jednak aby podkresli¢ jego rzekoma pazerno$¢ i zar-
tocznos¢. Ponadto wypada zauwazy¢, ze stowa w komedii Eunuchus padaja z ust hetery,
awigc ,,wilczycy”, 1 to nie ona, ani rajfur, stanowia zagrozenie dla mtodej dziewczyny, ale
wtlasnie mlodzieniec. Zatem mozna by rzec, iz Terencjusz bawi si¢ utarta konwencja, jaka
weczesniej juz u Plauta pojawita si¢ w palliacie.

Oddzielne zagadnienie stanowi motyw snu w palliacie. Trudno jednoznacznie za-
klasyfikowa¢ zwierzgta w nim wystgpujace, bo z jednej strony mozna dopatrywac si¢
elementow bajki, z drugiej zas wystarczy uznac je za rozbudowang metaforg.

W dwoch komediach Plauta pojawia si¢ motyw snu, zrelacjonowany przez postac¢ na
scenie, w ktorych senne obrazy przedstawione zostaja pod postacia zwierzat. W utworze
Mercator swoj sen opowiada starzec:

178 Omoéwimy to w rozdziale poswigconym metonimii. Zob. s. 119.
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mercari visus mihi sum _formosam capram, Zdawato mi sig, ze kupitem przepigkna

ei ne noceret quam domi ante habui capram kozg. Aby nie szkodzito jej ani nie byto

neu discordarent, si ambae in uno essent wasni z tg, ktorg juz miatem w domu, gdy-
loco, posterius quam mercatus fueram, visus by razem zamieszkaty, po jej zakupieniu
sum in custodelam simiae concredere. oddatem jg matpie w opieke. Ta matpa

ea simia adeo post haud multo ad me venit, przychodzi wkrétce do mnie, zle mi zyczy
male mihi precatur et facit convicium: i podnosi wrzask. Mowi, ze koza po przy-
ait sese illius opera atque adventu caprae byciu przysporzyla jej strat swoim dziata-
flagitium et damnum fecisse haud mediocri- niem i wystepkami. Mowi, ze koza, ktora
ter; dicit capram, quam dederam servandam datem mu w opieke, zjadla od razu posag
sibi, suae uxoris dotem ambedisse oppido. jego zony. Zdaje mi si¢ to dziwne, aby ta

mi illud videri mirum, ut una illaec capra jedna koza mogta pozre¢ posag zony matpy.
uxoris simiai dotem ambederit. Malpa upiera si¢, ze tak si¢ stalo i wreszcie
instare factum simia, atque hoc denique odpowiada, ze jesli nie zabiorg od niej kozy,
respondet, ni properem illam ab sese abduc- natychmiast przyprowadzi ja do mnie, do
ere, ad me domum intro ad uxorem ducturum  mej zony. I na Herkula wydaje mi sig, ze ja
meam. chceg, ale nie mam komu jej powierzy¢; Tym
atque oppido hercle bene velle illi visus sum, bardziej, biedny, si¢ m¢czylem, co miatem
ast non habere cui commendarem capram; zrobi¢. Tymczasem $ni mi si¢, ze koziot
quo magis quid facerem cura cruciabar mnie napada, zaczyna mi oznajmia¢, ze sam
miser. zabrat koz¢ od matpy i zaczyna si¢ ze mnie
interea ad me haedus visust adgredirier, wys$miewac. Ja zaczatem si¢ smucié, ze on
infit mihi praedicare, sese ab simia mi jg zabral. Nie moge odkry¢, do czego ma
capram abduxisse, et coepit inridere me; si¢ odnosi¢ ten sen.

ego enim lugere atque abductam illam aegre

pati.

hoc quam ad rem credam pertinere somni-
um, nequeo invenire;
(Merc. 229-253)

Chwile pdzniej bohater usituje domysli¢ si¢, czego mogta dotyczy¢ wizja senna. Opi-
suje on poranng wizyte w porcie, gdzie ujrzat mtoda dziewczyne niezwyktej urody — do-
mysla si¢, ze ona objawita mu si¢ nocg pod postacig kozy. Nadal jednak nie wie, kto ukryt
si¢ we $nie pod postacig kozta i matpy. Symbolika snu okazuje si¢ tatwiejsza w interpre-
tacji dla widza — ten rozpoznaje w kozle syna starca, ktory przywidzt owa pickng dziew-
czyne ze soba. Kiedy za$ senex postanowi przekaza¢ dziewczyne pod opieke swojemu
sasiadowi, stanie si¢ jasne, ze to on wtasnie kryje sie pod postacig matpy.

Interpretacja symboliki przywotanych we $nie zwierzat nie nalezy do oczywistych.
Autorka artykulu poswigconego motywowi snu u Plauta proponuje, aby koze¢ uznaé za
synonim kobiety, zwlaszcza ze zarowno mloda dziewczyna, jak i zona starca w wizji
sennej stajg si¢ caprae'™. Haedus natomiast oznacza kozle, a wiec mtodego kozta. Koziot
jednakze w palliacie pojawit si¢ weze$niej na okreslenie postaci starca'®. Tym razem wigc
wiek zwierzecia zgadza si¢ z wiekiem bohatera, do ktorego si¢ odnosi.

Trudno takze wytlumaczy¢ znaczenie malpy. Gatunek ten uchodzi za zwierzg ztosli-
we, o czym wspomina Elian (Nat. anim. XVII, 39). W palliacie pojawia si¢ najczgsciej
w sgsiedztwie zolnierza. We $nie starca jednakze simia powinna jawic si¢ jako istota przy-
chylna, skoro symbolizuje, jak si¢ p6zniej dowiemy, przyjaciela.

17 Kaniecka (2006: 172-173).
18 Pisali$my o tym w czg$ci po$wigconej epitetom, Zob. s. 53 — 54.
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Zanim jednak sprobujemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakg funkcj¢ spetniajg ani-
malia w sennej wizji postaci, przyjrzymy si¢ drugiej wizji sennej z udzialem zwierzat
z komedii Rudens. Otdz zndw starzec relacjonuje na scenie, co mu si¢ przysnito noca:

mirum atque inscitum somniavi somnium. Dziwny i niezrozumialy $nit mi si¢ sen.

ad hirundininum nidum visa est simia Zdawato sig, ze matpa chce si¢ wspia¢ do
ascensionem ut faceret admolirier gniazda jaskotek, aby tatwo je doby¢, ale
oAk nie mogta ich stamtad zabra¢. Nastepnie
neque eas eripere quibat inde. Postibi widze, ze matpa mnie prosi, abym pozwolit
videtur ad me simia adgredirier, jej skorzysta¢ z drabiny. Odpartem na to,
rogare scalas ut darem utendas sibi. ze jaskotki zrodzity si¢ z Filomeli i Prokne.
ego ad hoc exemplum simiae respondeo, Spieratem si¢ z nia, aby nic nie zaszkodzito
ook ludziom mi bliskim. A ona juz wscieka si¢
natas ex Philomela ~ atque ex Progne esse i nastaje. Zdaje si¢, ze nawet mi si¢ odgraza.
hirundines. Wzywa mnie przed sad. Wtedy ja rozwscie-
ago cum illa, ne quid noceat meis popular- czony, nie wiem, w jaki sposob, chwytam
ibus. ja w pot. Zakuwam w kajdany besti¢ strasz-
atque illa animo iam fieri ferocior, liwa. Teraz do czego miatbym odnies¢ ten
videtur ultro mihi malum minitarier. sen. Nie mogtem dzisiaj doj$¢ do wniosku.

in ius vocat med. ibi ego nescio quo modo
iratus videor mediam arripere simiam;
concludo in vincla bestiam nequissimam.
nunc quam ad rem dicam hoc attinere som-
nium, numquam hodie quivi ad coniecturam
evadere

(Rud. 597-612)

Publicznosci tatwiej jest odnie$¢ sen Demifona do istniejgcej sytuacji fabularne;j.
Wiadomo juz bowiem, ze na brzeg zostaty wyrzucone dwie siostry, poszukiwane przez
streczyciela. Obie ptynely na jego statku, jednakze morska burza roztrzaskata 16dz 1 w ten
sposob dziewczyny uwolnity si¢ z rak rajfura. To one zapewne ukazujg si¢ we $nie starca
jako jaskotki. Oczywiscie, znajduje si¢ tu nawigzanie do mitu o Filomeli i Prokne, czemu
blizej przyjrzymy si¢ w czgéci rozdziatu poswieconego zwierzetom mitycznym!'s!.

Kilka scen pdzniej starzec w trakcie bojki z rajfurem sam rozszyfrowuje znaczenie
snu, dostrzegajac w przeciwniku owg matpe, za§ w poszukiwanych dziewczynach — ja-
skotki (Rud. 771-2). Kolejny raz we $nie pojawia si¢ matpa w §wietle negatywnym, jed-
nakze w tej komedii odnosi si¢ do postaci, ktérg mozna nazwac niejako czarnym charak-
terem palliaty.

Wortmann uwaza, ze w odniesieniu do zwierzat wystepujacych w obu powyzszych
snach u Plauta, nie mozna mowi¢ ani o metaforze ani o poréwnaniu'®2. Mimo ze boha-
terami snu sg animalia, nie mozemy takze dopatrzy¢ si¢ w nim elementow zwigzanych
z bajka, cho¢ pojawia si¢ zardéwno spotkanie, jak i fabuta. W komediach Mercator i Ru-
dens, przedstawiciele Swiata fauny ukazani zostali w sposob nie przypominajacy bajkowej
struktury aktantowej, czyli nie uwidaczniajg si¢ pomigdzy nimi wyrazne opozycje. Ow-

181 Zob. s. 124 — 125.
182 Wortmann (1883: 17).
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szem, zapewne simia z ostatniego analizowanego utworu jest przeciwnikiem dla Airundi-
nes, ale nie przektada si¢ to na zaden symboliczny wymiar sit.

Oba sny zdecydowanie blizsze sg alegorii, w ktorej, jak wskazuje definicja w Sfowniku
terminow literackich', pod warstwa znaczenia dostownego, ukrywa si¢ sens domyslny,
alegoryczny. Alegoria natomiast jako srodek nie wystepuje w bajce, mimo ze doszukiwa-
no si¢ na przestrzeni wiekow punktow wspolnych'®. Na istotng roznicg wskazat Ziomek,
piszac, ze kiedy alegoria powinna si¢ do czegos$ odnosi¢ poza planem dostownym, potrze-
buje eksplikacji, a zatem alegorezy'®. Alegoreza za$ uznawana jest za sposob interpreto-
wania, ktory zaktada z gory dwustopniowo$¢: najpierw odczytuje si¢ znaczenie dostowne,
pbzniej za$ poszukanie sensu glebszego, ktory w istocie stanowi cel przekazu'®e,

Powyzszy sposob postgpowania mozna odnies¢ do obu snéw w palliacie, czyli pod
postacig zwierzat zostala przedstawiona pewna opowies¢, ktora po doktadnej analizie
znajduje swoje odzwierciedlenie w $§wiecie przedstawionym komedii. Zatem oba sny
uznajemy za alegoryczng opowies¢ z udziatem zwierzat'®’.

Pozostaje jedynie zastanowi¢ si¢, jaka funkcje mialyby spetniaé¢ wizje senne w ten
sposob ukazane w palliacie. Wortmann dostrzega wydzwigk komiczny obu snéw, osia-
gnicty przez komediopisarza zwlaszcza przez wprowadzenie matpy'®. Mozna przychyli¢
si¢ do opinii badacza, a takze poszerzy¢ ja o wskazoéwki, jakie zawarta swoim artykule
Kaniecka. Autorka podaje, ze sny wptywaja na urozmaicenie tresci fabularnej utworow,
a ponadto uzupehiajg charakterystyke bohaterow'®. Wskazuje ona, ze ten motyw petni
w obu komediach funkcje¢ estetyczno-kompozycyjna, a takze stanowi zrodto komizmu.

W zwigzku z powyzszymi przyktadami warto si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu bajko-
we schematy i stereotypy funkcjonujg w palliacie. Przede wszystkim nalezy odnotowac,
ze przywotane powyzej przyklady bajkowych zwierzat dotycza czterech masek. Lupus
w odniesieniu do starca zawsze oznacza sytuacj¢ zagrozenia, gdy pojawia si¢ on w roli
ojca (Ad. 534, 537) lub rywala syna (Cas. 970). Jesli natomiast ,,wilk” odwotuje si¢ po-
staci pasozyta, podkresla si¢ jego zartoczno$¢ i niezaspokojony apetyt (Stich. 577, Capt.
912), czyli lupus symbolizuje wowczas gldd fizyczny.

Zwierzg to pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do mlodzienca (Stich. 605, Trin. 169-
171) 1 wowczas cecha wilka, jaka zostaje podkreslona jest pazernos¢ i drapiezno$é.

Najcze¢sciej w palliacie zdarza sig, ze lupus wskazuje w sposob bezposredni na postaé
streczyciela (Poen. 648, 776; Truc. 657; Eun. 832) 1 wOwczas zawsze 0znacza zagrozenie.
Niemniej trzeba pamigtaé, ze ma to dodatkowe znaczenie, o czym juz wspomnieliSmy
podczas analizy epitetow'”. Mianowicie w starozytnym Rzymie okreslenie to stosowano
wobec kurtyzan. Zapewne dlatego lupus pojawia si¢ przy leno, aby odnies$¢ widza do po-
wszechnego i stereotypowego okreslenia.

18 STL (2000: 23).

184 Abramowska wskazuje, ze bajka w swej strukturze blizsza jest paraboli niz alegorii, cho¢ nie mozna
odmowic bajkowemu jezykowi alegorycznoscei: ,,Negujac alegoryczno$é bajki w ptaszczyznie strukturalnej, nie
sposoOb przeoczy¢ faktu, ze realnie bajka na rézne sposoby do alegorii si¢ zbliza, a nawet z nig miesza”. Zob.
Abramowska (1991: 34-42).

185 Ziomek (2000: 239).

8 STL (2000: 23).

187 W ten sam sposob sklasyfikowata to Kaniecka w swoim artykule. Zob. Kaniecka (2006: 172).
18 Wortmann (1883: 17, przyp. 1)

8 Kaniecka (2006: 174).

19 Zob. s. 59.
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Ani w komedii Truculentus, ani w Eunuchus ,,wilk” nie wskazuje bezposrednio na
postaé streczyciela. Trzeba jednak pamigtac, ze w pierwszej komedii (7ruc.) odwotuje si¢
do heter, za$ w drugiej stowa uzywa sama hetera (Eun.). Zatem nadal lupus odnosi si¢ do
0sOb zwigzanych z rajfurem.

Ostatni przyktad wskazuje zreszta na pewne ztamanie konwencji w palliacie. Wil-
kiem bowiem nazywa hetera mlodzienca, ktoéry dopuscit si¢ czynu haniebnego na mtode;j
dziewczynie. Nie streczyciel zatem stanowi zagrozenie dla virgines, jak czesto dzieje si¢
u Plauta. Co wigcej, sama meretrix okazuje si¢ postacig pozytywna, dbajaca o uczciwosé
i zasady dobrego wychowania. Z kolei w komedii Adelphoe Terencjusz niejako bawi si¢
konwencja, nazywajac t¢ samg posta¢ zarowno wilkiem, jak i owieczka w odstepie zale-
dwie kilku wersow.

Nie sposdb takze nie zauwazy¢, ze u Terencjusza okreslenie upus nigdy nie pojawia
si¢ w bezposrednim odwotaniu do streczyciela. Trzeba jednak podkreslié, ze postac ta nie
cieszy si¢ zainteresowaniem komediopisarza, gdyz pojawia si¢ w zaledwie dwoch utwo-
rach, Adelphoe i Phormio.

Gry z konwencja z pewnoscia nie odnajdziemy u Plauta, chociaz mozna by przywotaé
dwa miejsca, w ktorych komediopisarz zr¢cznie wykorzystuje znany bajkowy motyw do
wzmozenia komizmu. Dzieje si¢ tak w utworze Stichus, gdzie kwesti¢ quasi esuriens lu-
pus, chwile wezesniej uzyta w odniesieniu do pasozyta wykorzystuje sam parasitus. Tym
razem jednak kieruje on stowa do mtodzienca, wskazujac na jego zachtannos¢. Podobnie
w Pseudolus, kiedy to sam strgczyciel stwierdza, ze nie ufa swoim niewolnikom i predzej
zawierzytby wilkowi niz im.

Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze w komedii rzymskiej typu palliata pojawiaja
si¢ zwierzgta, ktore w swojej semantyce odwoluja si¢ do bajkowego bohatera. Plaut wy-
korzystuje te powiazania gtéwnie w celu spotggowania komizmu utwordw, podczas gdy
Terencjusz podejmuje gre ze stereotypami wystgpujacymi w kulturze.

2.2.2.2. Przyslowiowe metafory i poréwnania

Zbior sentencji i utrwalonych w jezyku facinskim przystowiowych zwrotow okazuje si¢
do$¢ znaczny. Za przewodnik w wyodrebnieniu tych powszechnie uzywanych w tacinie wyra-
zen postuzy opracowanie niemieckiego badacza Otta Die Sprichwérter und Sprichwértlichen
Redensarten der Romer oraz przyktady, ktorych uzycie Thesaurus Linguae Latinae okreslit
proverbialiter''. Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ w komediach Plauta i Terencjusza 77 przy-
stow, wérod ktorych 24 posiadaja formeg typowa dla porownania, zas 53 s metaforg.

Nie bedziemy tutaj omawia¢ szczegdlowo wszystkich przyktadow, raczej przyjrzymy
si¢, jakie cechy przypisywane byly poszczegdlnym gatunkom zwierzat. Pozwoli nam to
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu metafory i porownania zastosowane przez obu
komediopisarzy odwotuja si¢ do powszechnie znanych cech i stereotypdéw, a w odniesie-
niu do ktérych przyktadow mozna méwic¢ o pomystowosci i inwencji poetow.

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie wszystkich gatunkow, wystepujacych w przy-
stowiach z uwzglednieniem podziatu na gromady. Najpopularniejszymi zwierzgtami oka-
zuja si¢ ssaki. Nie powinno wydawac si¢ czyms$ dziwnym, ze wlasnie ssaki sg najliczniej

1 Kazdy cytowany w tym rozdziale passus z komedii zostat opatrzony przypisem do stownika Otta lub
do TLL. Czasem odnotowujemy takze miejsca z komentarza, ktore potwierdzaja przystowiowe uzycie danego
ZWrotu czy wyrazenia.
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reprezentowang grupa (14 gatunkow), jej przedstawiciele bowiem zyja blisko cztowieka,
zatem musiaty by¢ mu dobrze znane.

Tabela uwzglednia jednakze nie tylko liczbe zastosowan danego gatunku w przysto-
wiach. Wyszczegodlnione zostaly rowniez takie uzycia, w ktorych uwidacznia si¢ wplyw
stereotypow wprowadzonych przez bajke.

Sposrod wszystkich zwierzat w przystowiach wystepuje zaledwie 29 gatunkow. Prym
wioda zwierzeta z rodziny ssakow, ale zarowno tych udomowionych (pies — canis, osiot —
asinus, kon — equus, owca — ovis, $winia — sus), jak i dzikich (dzik — aper, jelen — cervus, ston
— elephantus, zajac — lepus, wilk — lupus). Najwigcej zwrotow przystowiowych odwotuje si¢
do psa (canis — 14 przyktadéw), pewnie ze wzgledu na fakt, iz zalicza si¢ go do zwierzat
bardzo bliskich cztowiekowi'”>. Drugim popularnym zwierzeciem w przystowiach jest wilk
(lupus — 13 przyktadow), w czym zapewne uwidacznia si¢ wptyw bajki. Znalez¢ tez mozna
kilka gatunkow ptakow, ale poza kura, kogutem i kosem sg to przedstawiciele drapieznikow
(aquila — orzet, milvus — kania'”®, vultur — s¢p). Poza tymi gatunkami pojawia si¢ tez w po-
wiedzeniach kilka owadow (mrowka — formica, mucha — musca, pajak wodny — tippula —),
slimak (cochlea), oémiornica (polypus) oraz dwa okre$lenia weza (anguis i colubra).

W tabeli uwzgledniono, z jakim innym gatunkiem dane zwierz¢ pojawia si¢ w pallia-
cie. Mozna wyrozni¢ kilka par zwierzgcych, jak wilk (lupus) z psem (canis), owca (ovis)
lub jagnigciem (agnus), czy psa ze $winig (sus) lub lisem (vulpes) oraz ptaki drapiezne,
zestawione razem w niektorych przystowiach.

1920 roli psa w zyciu starozytnych Grekow i Rzymian pisze Elzbieta Wesotowska. Autorka wskazuje, ze

canis juz wowczas ,,byt waznym uczestnikiem zycia czlowieka”. Zob. Wesotowska (2009).

195 Znaczenie tego gatunku ptaka nie jest takie oczywiste. Na pewno milvus oznacza ptaka z gatunku dra-
pieznych, w zoologii milvus milvus uzywa si¢ na oznaczenie kani. Najczesciej jednak milvus wystepujacy w lite-
raturze tacinskiej thumaczy si¢ jako ,,jastrzab”, tak tez podaje w stowniku Plezia - SLP (1998: 111, 496). Jastrzab
po tacinie to takze accipiter, zapewne jednak oba te rzeczowniki oznaczaja dwa rézne gatunki ptakow, podczas
gdy w stownikach angielskich uznaje sig, ze jest to ,kite”, a wiec kania, ewentualnie jastrzab. Dla odréznienia
milvus od accipiter (jastrzab) bedziemy kazdorazowo ttumaczy¢ milvus jako kania, zgodnie z nazewnictwem
stosowanym w zoologii.
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Tabela 1. Zestawienie gatunkéw zwierzat wystepujacych w palliacie w przyslowiach

GROMADA GATUNEK Liczba Liczba Wystepuje
przykladow przykladow W parze Z...
(ogoétem) zwiazanych
z bajka
aper (dzik) 1
asinus (osiot) 3 1 bos (1)
canis (pies) 16 5 lupus (3)
sus (1)
vulpes (1)
cervus (jelen) 1
elephantus (ston) 3
equus (kon) 1
v, lepus (zajac) 2
<
A lupus (wilk) 14 12 agnus (1)
canis (3)
ovis (4)
mus (mysz) 3 mustela (1)
mustela (tasica) 1 mus (1)
ovis (owca) 6 4 lupus (3)
agnus (jagnie¢)
1 1 lupus (1)
sus ($winia) 2 canis (1)
vulpes (lis) 2 1 canis (1)
accipiter (jastrzab) 2 milvus (1)
aquila (orzet) 2 1 milvus (1)
gallus/gallina (kogut/ 1/1
kura)
[
~ merula (kos) 1
s
~ milvus (kania) 3 1 accipiter (1)
aquila (1)
palumbes 1
(gotab grzywacz)
vultur (s¢p) 2
S anguis (Waz) 1
<
&) colubra (waz) 1

58




S crabro (szerszen) 1
E formica (mrowka) 3
© musca (mucha) 4

tippula (pajak wodny) 1
= cancer (rak) 1
E polypus (o$miornica) 1

cochlea ($limak)I 1

Wiele zwrotow przystowiowych w palliacie okresla czynno$¢, jaka wykonuja lub za-
mierzaja podjac postacie sceniczne. Odnajdziemy wsrod nich liczng grupe, ktérag mozna
by nazwa¢ mianem metaforyki polowania.

Niektoére gatunki zostaja przywotane w przystowiach jako przyktad zwierzyny tow-
nej, na ktora czegsto polowano. W takim znaczeniu pojawia si¢ na przyktad dzik (aper).
Kiedy niewolnik stwierdza, ze uda mu si¢ dzigki jednej intrydze doprowadzi¢ do zakon-
czenia dwoch spraw (czyli ze upiecze dwie pieczenie na jednym ogniu), mowi to stowami:

lam ego uno in saltu lepide apros capiam Juz ja ztapie dwa dziki w jednym skoku.
duos
(Cas. 476)!

W komedii Captivi natomiast starzec radzi pasozytowi, aby sprobowat ztapac zajaca,
jako ze na razie upolowat jedynie jeza:

1 modo, venare leporem: nunc irim tenes 1dZ szybko i upoluj zajaca: teraz trzymasz
(Capt. 184) jeza.

czyli aby postaral si¢ wprosi¢ na bardziej wystawng uczte niz te, ktora szykuje ow sta-
rzec'™.

U Terencjusza zajac roOwniez pojawia si¢ jako okreslenie zdobyczy, ale w innym
kontekécie. Zotnierz bowiem opowiada, ze kiedy konkurowat z pewnym mtodzieficem
o wzgledy tej samej dziewczyny, zwrdcit si¢ do rywala stowami:

lepu’ tute s, pulpamentum quaeris? Sam jeste$ zajacem, a szukasz migsa?
(Eun. 426)°

Oczywiscie wojak w ten sposob pragnat podkresli¢, ze jego rozmowca sam czgsto
bywa obiektem zainteresowan i to na niego si¢ zastawia sidta. Ten Zart o zabarwieniu ho-
moseksualnym stanowi do dzi$ nierozwigzang kwestie¢, nad ktorg glowig sie filologowie.

1% W ten wiasnie sposob interpretowana jest niniejsza metafora w komentarzach: Ussing (1972: 417),
Sonnenschein (1880: 80). Hallidie (1962: 102-103) dodaje, ze wlasnie zajac stanowit przysmak posrod dan
w starozytnosci. Zob. Toynbee (1996: 201), Dalby (2003: 172-3).
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Polowanie na zajace nalezato do bardzo popularnych rozrywek w starozytnym Rzy-
mie'?, co thumaczy obecnos¢ tych ssakéw w skojarzeniach z fowiectwem i tapaniem lep-
szych zdobyczy.

Terencjusz takze, korzystajac z metaforyki mysliwskiej, stosuje cickawy zabieg — wy-
mienia zwierzgta, na ktore si¢ nie poluje, by tym samym wskaza¢ je jako drapiezniki.
Mowa tu o dwoch gatunkach ptakow: accipiter 1 milvus. Tytutlowy pasozyt w komedi
Phormio wspomina, ze nigdy nie zostal oskarzony o napas¢ i ze wszelkich opresji wy-
chodzi calo,

quia non rete accipitri tennitur neque milvo Poniewaz nie tapie si¢ w sie¢ jastrzebia
(Phorm. 330)* i kani.

W stwierdzeniu tym jastrzab i kania oznaczaja napastnikow, zatem na nie nigdy nie
zastawia si¢ putapek. Powszechnie gatunki te funkcjonowaty jako symbol chciwosci i dra-
pieznosci'®. Sam pasozyt nalezy do grona ludzi stanowigcych zagrozenie dla innych, dla-
tego nikt nie nastaje na jego zycie, tak jak nie poluje si¢ na drapiezniki.

Wspomniany milvus pojawia si¢ raz jeszcze w polaczeniu z aquila (orzet). W komedii
Pseudolus kucharz odpowiada strgczycielowi pytaniem na pytanie, kiedy ten zarzuca mu,
ze wszyscy kucharze, to zlodzieje:

An tu invenire postulas quemquam coquom A ty pragniesz znalez¢ jakiego$ kucharza bez
nisi milvinis aut aquilinis ungulis? pazuréw orta czy kani?
(Pseud. 851-852)°

Chodzi mu oczywiscie o uczciwego mistrza kuchni, ktory nie bedzie probowat przy-
wilaszczy¢ sobie cudzej wlasnosci. Wortmann podaje, ze nalezy rozumieé ten zwrot jako
,»coquum rapacem sive furem””’. Z pewnoscig ptaki te stajg si¢ symbolem ztodzieja, gdyz
w palliacie kucharz ukazywany jest jako ten, na ktorego rece trzeba uwaznie patrzeé'*s.

Kolejnym drapieznym ptakiem, ktory w starozytnosci faczono z polowaniem, okazuje
si¢ sep. W utworze Truculentus mtodzieniec stwierdza, ze hetery zachowujg si¢ jak owe
ptaki, wyczuwajac zdobycz trzy dni wczesniej:

quasi volturii triduo Jak sep trzy dni naprzoéd wyczuwa, kiedy
prius praedivinant, quo die esuri sient. bedzie jedzenie.
(Truc. 337-338)°

19 Wspomina o tym Toynbee (1996: 201).

1% Dziatzko (1967: 129) jako exemplum powotuje si¢ na Marcjalisa (rapax milvus —1X, 54, 10), Hieronima
(68) oraz Juwenalisa (II, 63).

197 Wortmann (1883: 40).

198 W komedii Aulularia skapiec sadzac, Ze kto$ czyha na jego skarb ukryty w misie, od razu zaczyna po-
dejrzewac kucharza i oskarza go publicznie. Znajduje si¢ nawet zabawne canticum, Spiewane przez obie posta-
cie. Zob. Aul. w. 390-397, 406-448. Wspomina réwniez o tym Lowe (1985: 100-101) w artykule po§wigconym
postaci kucharza u Plauta. Zob. tez Skwara (2001: 88).
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Starozytni widzieli w s¢pie symbol destrukeji i zachtannos$ci'”, w takim znaczeniu
pojawia si¢ tez w palliacie, na co wskazujag Wortmann i Otto?®. Pisali$my juz wczesniej
o sgpach, ktore czyhajg na padling®'.

W komedii Aulularia natomiast starzec-skapiec, widzac swojego bogatego sagsiada,
wyznaje na stronie do widzow, ze niektorzy ludzie zachowuja si¢, jakby mieli macki
os$miornicy, poniewaz nie puszcza juz zadnej rzeczy, ktorg chwycili w swoje rece:

ego istos novi polypos, qui ubi quidquid Juz poznatem te ich macki, czegokolwiek
tetigerunt tenent. nie dotkng, od razu sobie przywtaszczaja.
(Aul. 198)

Osmiornica zatem réwniez wystgpuje jako symbol cztowicka tapczywego. Wortmann
podkresla, ze gatunek ten ma w zwyczaju mocno $ciska¢ ramionami pochwycong ofia-
r¢??, Ponadto w powiastkach Eliana o$miornica ukazana zostata jako ztodziej, wykrada-
jacy zywno$¢ ludziom (IX, 45 oraz XIII, 6).

Innym gatunkiem, ktéry pojawia si¢ u Plauta jako zwierze¢ zachtanne, czyhajace
na czyj$ majatek, jest pijawka (hirudo). Niewolnik w komedii Epidicus o$wiadcza, ze
zamieni si¢ w pijawke 1 wyssie pienigdze ze swojego pana i jego przyjaciela:

iam ego me convortam in hirudinem atque Zamieni¢ si¢ w pijawke i wysse krew z tych,
eorum exsugebo sanguinem ktérzy uchodza za podpore senatu.

senati qui columen cluent

(Epid. 187-188)®

Zatem powyzsza metafora obrazuje odbiorcy sposob dopadnigcia ofiary. Warto jed-
nak zwroci¢ uwagg, ze chociaz Otto uznaje powyzsze zdanie za przystowie?®, to Frinkel
podkresla jego oryginalno$é¢, poniewaz komediopisarz postuzyt si¢ tutaj motywem prze-
miany>™ .

Z kolei w komedii Mostellaria niewolnik wprowadza w blad swojego pana i radzi mu,
aby problem najlepiej rozwigzat w sadzie, za$ na stronie do widzow dodaje, ze

tam facile vinces quam pirum volpes comest. Tam wygrasz tak tatwo, jak lis zjada grusz-
(Most. 559)° ke.

Oczywiscie w ten sposob daje do zrozumienia, ze zaden sad nie przychyli si¢ do pros-
by pana. Zastanawia poréwnanie z lisem i gruszka. Merrill w komentarzu thumaczy aluzje
przez odniesienie do bajki Ezopa o lisie i winogronach (15), w ktorej to zwierze zrezygno-
wato z konsumowania owocu, gdyz nie mogto go dosiggnaé, wiec uznato, ze jest jeszcze
niedojrzaty®®. Z kolei Ussing nie uznaje zwrotu za przystowiowy, ale za oryginalny po-

199 Cooper (1997: 242-3) wskazuje jednak, ze symbolika sepa nie byta jednoznaczna: poza oznakami za-
chtannosci dopatrywano si¢ w tym ptaku wspotczucia i troskliwosci.
200 Wortmann (1883: 39-40), Otto (1962: 379-380).
1 Zob. s. 54.
202 Wortmann (1883: 53).
3 Otto (1962: 164).
% Frénkel (2007: 27-8).
05 Merrill (1972: 89).
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myst autora®®. Z pewnoscig jednak mozemy uznac lisa za rabusia i podstepnego ztodzieja,
ktoéry poluje, aby si¢ wyzywic.

W zwrotach okreslajacych polowanie nie brakuje takze psa jako zwierzecia mys$liw-
skiego, ktore posiadajac doskonaty zmyst powonienia weszy po §ladach za zdobycza. Nie-
wolnik, obmyslajacy intryge, mowi, ze musi si¢ zachowywac:

quasi canis venaticus Jak pies mysliwski, tak dtugo, jak $ciga lisa
usque donec persecutus volpem ero vestigiis po s$ladach.
(Mil. 268-9)"°

W komedii Curculio za$ shuga mowi o streczycielce, ze wyweszy ona kazdy podstep:

canem esse hanc quidem magis par fuit: Ona moze si¢ rownac z psem: tak wyostrzo-
sagax nasum habet ny ma wech.
(Curc. 112)"

Wszystkie powyzsze metafory polowania obrazuja widzowi sposob zdobywania
czego$ w bardzo rdzny sposob. Znajdziemy tutaj zwierzeta, na ktdre w starozytnosci po-
lowano, jak dzik (aper) czy zajac (lepus). Nie brakuje jednak stworzen, ktore same znane
byly ze zdobyweczej i drapieznej natury. Sposérdd nich pojawiaja si¢ w palliacie zard6wno
ptaki (orzet — aquila, kania — milvus, s¢p — vultur), jak 1 odmiornica (polypus), pijawka
(hirudo), czy lis (vulpes).

Ponadto nalezy podkresli¢, Zze z jednej strony okreslenia dotyczace zdobyczy w pallia-
cie oznaczaja zarowno skuteczno$¢ albo bezskutecznos¢ dziatan, z drugiej za§ wskazuja
na pewien szczegolny zespo6t cech osob uwiktanych w te intryge, jak drapiezno$é czy
zachtannosc¢.

W grupie poréwnan i metafor odwotujacych si¢ do zwierzat odnajdziemy takze okre-
Slenia, ktére dookreslaja ruch sceniczny. Ogdlnie mozna rzec, ze okres$laja one tempo —
powolne lub, wrecz przeciwnie, szybkie.

W takim znaczeniu pojawia si¢ mi¢dzy innymi §limak (cochlea) w komedii Poenulus.
Mtodzieniec prowadzi za soba ludzi, ktérzy majg mu pomoc oskarzy¢ rajfura o przetrzy-
mywanie niewolnika i pieni¢dzy nienalezacych do niego. Jednak pomocnicy w tej zasadz-
ce ociagaja si¢ 1 nie spiesza, aby wykona¢ powierzone im zadanie. Wowczas mlodzieniec
ironicznie ich chwali:

vicistis cochleam tarditudine Pokonaliscie slimaka w powolnosci.
(Poen. 532)"2

Tymczasem chwile wczes$niej mlodzieniec wyznaje, ze gdyby byli prowadzeni na
uczte, to biegliby szybciej niz jelen:

vinceretis cervom cursu Pokonalibyscie jelenia w biegu.
(Poen. 530).13

Uznawano bowiem ten gatunek ssaka za najszybszy ze wszystkich zwierzat, co podaje
zarowno Wortmann, jak i komentarze tej komedii”.

206 Ussing (1972: 11, 133).
207 Wortmann (1883: 29), Maurach (1975: 246), Maurach (1988: 114).
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Cochlea i cervus nie budza zdziwienia w zakresie znaczenia, jakie ze sobg niosa,
cickawie jednak na ich tle prezentuje si¢ kolejny przedstawiciel §wiata fauny, ktory row-
niez okresla tempo, w jakim porusza si¢ posta¢ na scenie. W komedii Plauta Menaechmi
starzec, pragnac popedzic¢ lekarza, zwraca si¢ do niego stowami:

move formicinum gradum Pospiesz [swoj] mrowczy krok.
(Men. 888)'*

Mréwka w naszej kulturze stynie z pracowitosci, zatem spodziewaliby$Smy sig, ze
kto$ na scenie krzata si¢ jak 6w owad. Nic bardziej mylnego. Kilka werséw wczesniej
starzec narzeka, ze jest juz zmeczony czekaniem na medyka (Men. 881-4), zatem nalezy
si¢ spodziewac, ze ten drugi raczej si¢ spoznia. W komentarzu do komedii zostato poda-
ne za renesansowym humanista znanym jako Muretus, ze 6w ,,mrowczy krok” oznacza
chaotyczny sposéb chodzenia: ,,formicae multum quidem movent, sed parum promoven-
2%, Knight jednakze wskazuje, iz cho¢ wyrazenie to, uznano za colloquial expression,
nie zostato jednak po$wiadczone w innych tekstach tacinskich®”®. Tak samo w TLL oraz
w stowniku Plezi jedynym odnotowanym miejscem wykorzystujacym powyzszy przy-
miotnik formicinus jest cytat z niniejszej komedii.

Jedynie Otto klasyfikuje zwrot jako przyslowiowy, powotujac si¢ na Arystofanesa
(Thesmoph. 100)*° i przychylimy si¢ do opinii tego badacza. Trzeba bowiem pamigtac,
ze Plautynskie wyrazenie move formicinum gradum nie zostaje skomentowane ani wyja-
$nione przez posta¢. Ponadto zostaje wypowiedziane jako ostatnia uwaga w 3 scenie aktu
V. Plaut nie wprowadzitby nowego innowacyjnego wyrazenia bez puenty, zwlaszcza ze
mozemy odnalez¢ wiele przyktadow metafor i porownan, uzupelnionych wyjasnieniem
w sasiadujacych wersach. Stowa move formicinum gradum nalezy wigc potraktowacé jako
zwykla informacje dotyczaca przemieszczania si¢ postaci?!!. Przypuszczalnie ich znacze-
nie musiato by¢ znane publicznosci i popularne.

Ciekawa wskazowke dotyczaca ruchu na scenie zawiera takze komedia Pseudolus.
Ot6z kiedy dwoch niewolnikéw wypatruje na scenie streczyciela, na ktérego przygotowa-
li podstep, jeden mowi:

1lluc sis vide, ut transversus, non proversus Patrz, to on, nie przodem, a tylem idzie,
cedit, quasi cancer solet. porusza si¢ jak rak.
(Pseud. 954-955)"5

Uwzgledniajac konwencje sceny w palliacie (prezentujacej ulice z zaznaczonymi
drzwiami do wnetrza domow), mozna odgadnaé, ze rajfur wlasnie wychodzi ze swojego
obejscia, ale nadal skierowany jest twarza do srodka. Potwierdzaja to kolejne stowa sa-
mego streczyciela, ktory utyskuje na nieuczciwos¢ zatrudnionego kucharza (Pseud. 956-
957), zatem wychodzac prawdopodobnie dawat jakie§ wskazowki niewolnikom przeby-
wajacym wewnatrz.

208 Thoresby-Johnes(1918: 184).

20 Knight (1919: 108-9).

210 Otto (1962: 141).

21 W palliacie ruch sceniczny, zwlaszcza wejscia i zej$cia ze sceny, czesto jest dodatkowo zwerbalizowany
przez postacie, aby dziatania mogty by¢ widoczne takze dla widzow z ostatnich rzedow.
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Z kolei w komedii Casina przebrany za dziewczyne¢ niewolnik zachowuje si¢ niepo-
radnie, nastepuje niewczesnemu kochankowi na stopg quasi luca bos (Cas. 846), czyli
dostownie thtumaczac: ,,jak krowa lukanska” (pochodzaca z Lukanii). MacCary wyjasnia,
iz Rzymianie nazywali w ten sposob stonie, poniewaz wiasnie w Lukanii ujrzano je po raz
pierwszy podczas wojny przeciwko Pyrrusowi*'2. Widz z kolei wie, ze rzadca umizguje
si¢ do przebranego za dziewczyne niewolnika, stad tez niedelikatnos$¢ rzekomej przedsta-
wicielki ptci pigknej nie budzi zdziwienia.

Wydaje si¢, ze przywotane metafory okreslajace ruch sceniczny charakteryzuja po-
sta¢: powolny jak $limak, szybki jak jelen, zabiegany jak mrowka, nieporadny jak ston.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wszystkie one niosg istotng informacj¢ dotyczaca sposobu
poruszania si¢ na scenie.

Osobng grupg zwrotow przystowiowych stanowig grozby. Mozna by uznaé, ze od-
nosza si¢ one do postaci, a zatem powinny charakteryzowaé bohateréw, a nie sytuacje
sceniczng, jednak za ich pomoca zostaje wyrazony przede wszystkim efekt dziatania.

W grupie przystow pojawiajg si¢ cztery grozby i trzy z nich sg adresowane do strgczycie-
la, a jedna do niewolnika. W komedii Curculio rajfurowi odgraza si¢ zotierz, mowiac, ze...

iam ego te faciam ut hic formicae frustilla- Tak ci przytoze, ze mrowki cie tutaj rozniosa
tim differant. na kawatki.
(Curc. 576)'°

Ponownie zatem (Men. 888) komediopisarz odwotuje si¢ do tej najbardziej charakte-
rystycznej cechy mrowek, jaka jest nieustanna ruchliwos$¢, pospieszne krazenie i pozosta-
wanie w cigglym biegu.

Dwie nastepne grozby pochodza z komedii Rudens. Najpierw starzec nakazuje nie-
wolnikom, aby surowo potraktowali rajfura tak, jak zabitg Swinie (Rud. 660)*'.

Z kolei mlodzieniec, wystuchujac relacji od swojego stugi, jak ten przeciwstawiat
si¢ streczycielowi, rzekt, ze trzeba byto obrzuci¢ go kamieniami jak psa, na co niewolnik
zdziwiony zapytuje:

Quid? ego quasi canem Co? Mialbym tego niegodziwca obrzucic¢
hominem insectarer lapidibus nequissimum? kamieniami jak psa?
(Rud. 842-843)

Zdumienie stugi wskazuje, ze bytaby to za lekka kara dla totra za jego wystepki. Poja-
wienie si¢ takiego porownania sugeruje, ze pies mogltby uciekac, czyli ze rajfur uniknatby
chlosty. Konwencja palliaty jednakze wskazuje, ze strgczyciela zawsze dosigga zastuzona
kara.

W komedii Casina starzec grozi niewolnikowi, ze spotka go los ztapanej myszy, czyli:

Quasi mus in medio pariete uorsabere. Bedziesz si¢ wi¢ jak mysz na $§rodku muru.
(Cas. 140)7

212 MacCary (1976: 508).

213 Otto (1962: 336). Poniewaz cate wyrazenie zastosowane w komedii brzmi proripite (...) pedibus quasi
occisam suem (podepczcie jak zabita $winig), stanowi ono aluzj¢ do rozbijania migsa. Zatem occisa sus jest
metonimig migsa i zostanie moéwiona w rozdziale poswigconym temu tropowi. Zob. s. 120.
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Omowione grozby nie charakteryzujg nam sytuacji dziejacych si¢ na oczach widzéw,
opisuja raczej czynnosci, jakie dopiero nastapig. Nie mozna jednoznacznie powiedziec, ze
dotycza one tylko sytuacji scenicznej, pokazuja bowiem los postaci, a nawet odwotuja si¢
do wyobrazni widza, wskazujac, jak beda one wyglada¢ po rzekomym pobiciu. Zdecydo-
walisSmy si¢ je omowi¢ tutaj, jako ze same opisujg czynnosc.

Ponadto w palliacie odnajdziemy takze przystlowiowe metafory i porownania opi-
sujace posta¢, ktore najczesciej ukazujg ja w niechlubnym $wietle. Mozna by ogdlnie
stwierdzi¢, ze cechg wytykang w ponizszych wyrazeniach jest glhupota oraz brak uczué
i ograniczenie.

Na przyktad w komedii Poenulus pojawia si¢ osiot jako symbol glupoty, uporu oraz
lenistwa. Kiedy streczyciel w komedii Poenulus stwierdza, ze dostrzega korzystny interes
w tym, aby sprzeda¢ dziewczyne przybylemu do niego cudzoziemcowi, sam przybysz
mowi:

1llud quidem quorsum asinus caedit calcibus ~ Nawet osiot potraktowatby z kopyta taki
(Poen. 684)!3 zarobek.

Oczywiscie nieznajomy stanowi tylko przynete, ktora ma przywabic strgczyciela i na-
ktoni¢ do niekorzystnej dla niego transakcji. Przebrat si¢ bowiem za niego niewolnik,
ktory korzysta z pienigdzy swego pana. Gdy tylko zostanie wpuszczony do domu rajfu-
ra, bedzie mozna oskarzy¢ tego drugiego o przetrzymywanie cudzego niewolnika oraz
pieniedzy, co w starozytnym Rzymie bylo niezgodne z prawem. Sam zatem streczyciel
okazuje si¢ ghupszy od osta, wpada bowiem w zastawione na niego sidta. Wprawdzie ten
przystowiowy zwrot bardziej opisuje reakcj¢ zwierzecia niz jego cechy, ale przez swoja
semantyke pozwala na utozsamienie bohatera z tym symbolem ghupoty.

Innym razem streczyciel wytyka swoim niewolnikom upér i ghupote. Stwierdza, ze
nie garng si¢ do pracy i sa leniwi, mimo $swiadomosci, iz czeka ich za to kara:

neque ego homines magis asinos numquam Nigdy nie widzialem wigkszych ostow, tak
vidi, ita plagis costae callent: bardzo zebra maja zgrubiate od ciosow.
(Pseud. 136)

Ghupota zostaje takze wytknigta niewolnicy, kiedy jej pani, zwraca si¢ do niej sto-
wami:

Ovis si in ludum iret, potuisset iam fieri ut Gdyby owca poszta do szkoly, to predzej
probe litteras sciret. nauczytaby si¢ liter.
(Pers. 172)"

Z kolei w komedii Miles gloriosus niewolnik w ten sposdéb wypowiada si¢ o tytulo-
wym bohaterze:

Erus meus elephanti corio circumtentust, non ~ Moj pan ma chyba skorg slonia, a nie swoja, nie-
suo, wiele wigcej ma madro$ci w sobie niz kamien.
neque habet plus sapientiae quam lapis.

(Mil. 235-236)*

Porownujac wojaka do stonia, wytyka mu gruboskornos¢, ale to nie jedyne zwierzece
zestawienie. Zotierzowi zarzuca si¢ tez brak ludzkich uczu¢:
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Non hercle humanust ergo nam volturio plus Na Herkula, nie jest on cztowiekiem, wierze,
humani credo est. ze juz sep jest bardziej ludzki.
(Mil. 1043-1044)?"

Mimo ze s¢p najczesciej symbolizuje zachtanno$é¢ i chciwos$é, o czym juz wspomi-
nali$my w tym rozdziale, tym razem jednak wskazuje na wstret i odraze do zolnierza, co
podkresla Tyrell w komentarzu do komedii?'“.

Dwukrotnie w palliacie u Plauta pojawia si¢ ten sam zwrot, ktéry zawsze odnosi si¢
do pasozyta. Ot6z postac ta mowi o sobie, ze zazwyczaj je cudzy pokarm, jak myszy: qu-
asi mures semper edimus alienum cibum (Capt. 77, Pers. 58)*". Naturalnie zgadza si¢ to
z charakterem pieczeniarza, ktory zazwyczaj szuka sposobnos$ci, aby wprosic¢ si¢ do kogo$
na ucztg. Komentatorzy wskazuje, ze zrodta tego zwrotu nalezy upatrywaé w literaturze
greckiej u Diogenesa (VI, 40)*'¢, ktory podaje informacje, ze filozof Diogenes Cynik na-
zywal swoich pasozytéw myszami.

Ponadto do$¢ rozbudowana metafora znajduje si¢ w komedii Stichus, gdzie piecze-
niarz zali si¢ na ogrom swojego nieustajacego apetytu, ktéorego nie moze zaspokoi¢ od
dnia narodzin. Stwierdza, ze uczucie nienasycenia zapewne wywodzi si¢ od stonia, kto-
rego cigza zwykle trwa dziesie¢ lat?'” — tak i on ciggle cierpi gtod, nad ktérym nie potrafi
zapanowac:

auditavi saepe hoc volgo dicier, solere ele- Uslyszalem, iz powszechnie si¢ mowi, ze
phantum gravidam perpetuos decem esse cigza stonia ma zwyczaj trwaé przez 10 lat;
annos; eius ex semine haec certost fames z tego rodu zapewne zrodzit si¢ ten gtdd.

(Stich. 167 — 169).

Metafory oraz poréwnania opisujace bohateréw odnosza si¢ zarowno do ich cech cha-
rakteru (ghipota czy gruboskdérnosc), jak i do stanu psychofizycznego (gldd). Nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze kazda cecha jest przypisana jakiemus$ okre§lonemu zwie-
rzgciu i odnosi si¢ do konkretnej maski (wyjatek stanowi mysz, zawsze oznaczajaca gtod
w odniesieniu do postaci pasozyta). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wszystkie wyzej
omowione przyklady maja wydzwigk negatywny i pojawiaja si¢ przy bardzo wyrazistych
i silnie nacechowanych maskach (streczyciel, zotnierz, pasozyt oraz niewolnik).

W komedii rzymskiej bardzo ciekawe wydaja si¢ zwroty przystowiowe, w ktorych
wystepuje pies. PoswieciliSmy mu juz nieco uwagi podczas omawiania zwigzkéw pallia-
ty z bajka?'?, jednakze warto dopetni¢ obraz tego najczgséciej wystepujacego zwierzecia
u Plauta i Terencjusza. Okazuje si¢ bowiem, ze powiazanie tego gatunku z polowaniami
nie stanowi jedynego kontekstu, w jakim on pojawia si¢ w palliacie. Warto wspomnie¢
o tym, iz canis kilka razy wystepuje w komedii jako synonim zony?". W sztuce Casina

S

4 Tyrell (1899: 209).
15 Otto (1962: 234).
1o Lindsay (1900: 141), Hallidie (1962: 90).

217 Naturalnie pasozyt wyolbrzymit czas trwania cigzy stonia. Jest ona zdecydowanie dtuzsza niz u cztowie-
ka (stonica jest w cigzy przez okoto 22 miesiace), z pewnoscia jednak nie jest to 10 lat.

218 Zob. s. 64 —76.

219 MacCary (1976: 136) w komentarzu do Casina wskazuje na dluga historie terminu ,,pies” i ,,suka”
w odniesieniu do kobiet, powolujac si¢ na przyktad z lliady (VI, 344, 356), w ktorej okreslenie to stosuje wobec
siebie Helena.

o

)
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niewolnik, zapytany przez swojego pana, czy ktoci si¢ z zong, mowi zdziwiony do swo-
jego pana:

Quam tu mi uxorem? quasi uenator tu Z jaka zona? Ty jeste$ jak mysliwy: dnie
quidem es: i noce spedzasz z psem.

Dies atque noctes cum cane aetatem exigis.

(Cas. 320)*

W innej komedii maz, osaczony przez zong i tescia, stwierdza, ze jest pilnowany przez
wscieklg suke (rabiosa femina canis — Men. 837, 935)*°. Dutsch w najnowszej monografii
poswieconej postaciom kobiecym w komedii rzymskiej, przywotujac katalog kobiet Sy-
monidesa, podkresla, ze ,,dog-woman” pragnie wszystko wiedzie¢, gdyz cechuje ja nie-
zwykta cickawo$¢ oraz gadulstwo. W owym skojarzeniu zony z canis badaczka dostrzega,
Ze ta pierwsza powinna siedzie¢ i strzec domowego ogniska jak pies, najlepiej w ogodle go
nie opuszczajac?!.

Ciekawie zostaje zastosowany ten gatunek w odniesieniu do zony w dwoch innych
utworach. W Amphitruo niewolnik méwi do swojego pana wracajacego po diugiej nie-
obecnosci do domu, Ze jego wlasna matzonka wita go jak psa:

exspectatum eum salutat magis haud quic- Wita si¢ z nim tak samo jak z psem.
quam quam canem.
(Amph. 680)*

Mimo ze canis zostaje uzyty w odniesieniu do me¢za, bo jego wlasnie ma matrona
traktowac¢ jak psa, jednak niewatpliwie mozna wyczu¢ w tym aluzje¢ do Zzony, ktorg zwy-
kto si¢ tym terminem okresla¢. Mozna wigc dostrzec tu pewnego rodzaju przeniesienie,
niewatpliwie wywotujace efekt komiczny.

W komedii Stichus za$ corki mowiag do swojego ojca, ktory pragnie wydac je ponow-
nie za maz (gdyz ich m¢zowie wyjechali kilka lat temu i przepadli bez wiesci), aby nie
zabierat on ze sobg niechetnych psow na polowanie (czyli owych corek), jako ze one nadal
wiernie czekajg na powrot swoich mezow:

Stultitiast, pater, venatum ducere invitas To glupota, ojcze, zabiera¢ na polowanie psy
canes. niechetne
(Stich. 139)*

Chociaz wydaje si¢, iz w powyzszym zdaniu canis nie zostal zastosowany pejora-
tywnie, trudno jednak nie dostrzec aluzji do tak czgsto odnoszonego do Zzon terminu, co
zapewne byto odpowiednio interpretowane przez publicznos¢ rzymska.

W obu wspomnianych komediach rzeczownik canis zostaje uzyty w odniesieniu do
mitodych zon. Trzeba pamigtac, ze maska matrony w palliacie przede wszystkim ukazy-
wata zong juz niemtoda, ktora zadrecza swojego meza, zrzedzi, narzeka®??, Zdecydowanie
nalezata do postaci negatywnych. W Amphitruo i w Stichus pojawiaja si¢ mtode mezat-
ki, co niejako pozostaje w sprzecznosci z konwencja samej maski. Tymczasem wiasnie

20 Otto (1962: 69).
21 Dutsch (2008: 82-84).
22 Duckworth (1952: 255-6)
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przywotanie w odniesieniu do nich rzeczownika canis, sprowadza w ukryty sposob mtode
mezatki do owej konwencji.

Jak juz zostalo wspomniane, przystowia i zwroty przystowiowe nie stanowig o orygi-
nalnosci jezyka palliaty, cho¢ niewatpliwie go wzbogacaja i czynig barwniejszym Trzeba
jednak zauwazy¢, ze potwierdzaja one wysoki stopien kolokwializacji jezyka komedii.
Przystowiowe poréwnania i metafory najczesciej odwotuja si¢ do ogoélnych, podstawo-
wych cech zwierzat, zwigzanych z ich natura, jak na przyktad, upor osta, powolnos¢ sli-
maka, szybko$¢ jelenia czy pracowito$§¢ mrowki. Warto zwrdci¢ uwagg, ze posiadajg one
rozbudowang forme¢ jezykowa, czesto wyjasniajaca, w jaki sposob nalezy skojarzyé wy-
mieniony gatunek, utatwiajac tym samym odbior i zrozumienie.

Nalezy si¢ zastanowié¢, w jakim zakresie mozna traktowaé wypowiedzi zawieraja-
ce nazwy zwierzat jako przystowia. Przystowie bowiem, zgodnie z definicjg**, posia-
da utrwalong i stata forme¢ jezykowa, tymczasem wiele z wyrazen ma dang postac tylko
w komedii. Prowadzi to do wniosku, ze rzekome przyslowia ze zwierzgtami w palliacie
sa raczej zwrotami przystowiowymi, zwlaszcza jesli dane wyrazenie posiada taka posta¢
tylko u Plauta lub Terencjusza®*.

Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze obaj komediopisarze z r6zng intensywnoscia
wprowadzaja omawiane ,,zwierzece” przystowia do tekstow. Terencjusz znany jako autor
komedii z licznymi sentencjami i gnomami*® stosuje ich zdecydowanie mniej — mozna
odnalez¢ zaledwie 8 przyktadéw na 77 wszystkich przystow w palliacie, a sposrod nich
az 4 odwoluja si¢ do stereotypoéw wprowadzonych przez bajk¢. Co wigcej, Terencjusz
uzywa zwrotdw przystowiowych z popularnymi gatunkami. Pojawia si¢ u niego owca
(ovis), osiot (asinus), trzykrotnie wilk (lupus), zajac (lepus) oraz jastrzab (accipiter) i ka-
nia (milvus).

Trzeba zauwazy¢, ze stosowanie w tek$cie utworu dramatycznego (przeznaczonego
na sceng) zwrotow przystlowiowych, ktore zawieraja nazwy zwierzat, zapewne wzmaga
komizm utworu, a przede wszystkim uwydatnia jego potocznosé. Terencjusz zas zawsze
byt postrzegany jako autor stosujacy sermo purus, za$ to Plauta uznaje si¢ za mistrza ko-
mizmu jezykowego.

Warto takze przyjrzeé si¢ postaciom, ktore owe zwroty wypowiadaja badz tez kto-
rych one dotycza. Najwiecej z nich pochodzi od niewolnika (36 %), ale nie powinno to
dziwi¢, skoro ,,gadulstwo” nalezy do podstawowych cech tej postaci-maski, jak zauwazyt
Duckworth?*, Niemniej servus nie tylko che¢tnie stosuje ten element jezyka potocznego,
ale rowniez korzysta z pelnego wachlarza gatunkowego fauny. Przystowia wypowiadane
przez niego zawieraja nie tylko zwierzgta popularne, ale takze te rzadsze, niekiedy przy-
wotane tylko raz wlasnie przez niego, jak aper (dzik), colubra (waz), crabro (szerszen),
hirudo (pijawka), musca (mucha), cancer (rak), formica (mréwka) czy tippula (pajak
wodny). Niewolnik tez stosuje te przystowia w odniesieniu do réznych osob: do starca,
zony, mlodzienca, innego niewolnika, czesto do samego siebie, pasozyta, streczyciela czy
zotnierza. Zapewne takze wynika to z faktu, iz jest on postacia wyglaszajaca najwicksza

23 STL (2000: 451): ,,Przystowie — zdanie wystepujace w obrebie danej kultury w statej postaci, wyraza-
jace w formie bezposredniej lub zmetaforyzowanej pewna mysl czy nauke ogolna, odnoszaca si¢ do okreslonej
sytuacji zyciowej”. Zob. tez Carnes (1988: 17).

24 Taylor (1962: 184) wspomina, ze zwroty przystlowiowe wlasnie odwzorowuja wszystkie cechy, wilasci-
we przystowiom, z wyjatkiem gramatycznej formy.

25 Zob. Brozek (1960: 254-258), Duckworth (1952: 337-340), Skwara (2001: 130)

26 Duckworth (1952: 249).
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ilo$¢ tekstu ze sceny, co jednak dzieje si¢ tylko u Plauta, poniewaz Terencjusz rozktada
wypowiedzi pomiedzy pozostate postaci komediowe.

Ponadto w odniesieniu do strgczyciela wystepuja najczesciej gatunki zwierzat, ktore
nie kojarza si¢ pozytywnie i podkreslaja raczej nikczemno$¢ czarnego charakteru palliaty.
W analizie pojawity si¢ kania oraz orzet (milvus i aquila, Pseud. 852), rak (cancer, Pseud.
955), mroéwka (formica, Curc. 576), osiot (asinus, Poen. 684), $winia (sus, Rud. 660),
a z kolei potraktowanie rajfura na rowni z psem okazato si¢ zbyt pobtazliwe w stosunku
do takiego cztowieka (Rud. 842). Warto do listy dodac jeszcze pajaka wodnego (tippula),
ktérego cigzar ciata jest wigcej wart niz stowo streczyciela (Pers. 244).

Nie sposob rowniez pomina¢ zwierzat, ktore pojawity si¢ w sasiedztwie postaci zol-
nierza, czyli stonia, ktory tym razem nie stanowi ozdoby jego barwnych opowiesci o pod-
bojach?”’. Poprzez poréwnanie do tego ssaka zostata ukazana niewrazliwo$¢ wojaka (Mil.
235), podobnie jak zestawienie go z sepem (Mil. 1044).

Ponadto warto podkresli¢, ze jedyne zwierzgta w przystowiowych zwrotach, jakie
dotycza pasozyta, wskazuja na jego niezaspokojony apetyt i ciggte Zerowanie na innych
(mus w Capt. 77, Pers. 58 oraz elephantus w Stich. 168).

2.2.2.3. Metafory i poréwnania oryginalne

Metafory i poréwnania o charakterze przyslowiowym z pewnoS$cig byly bez trudu
zrozumiate dla widzow palliaty. Znacznie ciekawsze, bo odwolujace si¢ do inteligencji
i fantazji, sg tropy tworzone przez komediopisarzy na potrzeby konkretnej sceny. Te nie-
powtarzalne, jednostkowe metafory i por6wnania — zwane na potrzeby tego podrozdziatu
oryginalnymi — pojawiaja si¢ w roznych momentach akcji, poczawszy od prologow (ha-
edus w Poen. 31), poprzez monologi bohateréw az do scen kulminacyjnych, w ktorych
akcja rozgrywa si¢ w wartkim tempie. Mogloby si¢ wydawaé, ze umieszczanie tropow
w toku rozwoju intrygi na scenie, kiedy wypowiedzi padaja z ust bohateréw jedna za
druga, utrudni odbiodr i wlasciwa percepcje widzowi, z mysla o ktérym komediopisarze
przygotowywali sztuki. Tymczasem przyjrzawszy si¢ doktadniej metaforom i poréwna-
niom mozna zauwazy¢, ze wzbogacaja jezyk utworu, nie utrudniajac przy tym jego zro-
zumienia.

Przede wszystkim ponad jedna trzecia (36%) zanalizowanych wyrazen o charakte-
rze oryginalnym znajduje si¢ w monologach postaci (Capt. 80-83, 485, Curc. 500, Merc.
853, Most. 780-1, Trin. 835, Truc. 35-45, 252-3, 322-3) albo w innych dtuzszych wypo-
wiedziach, ktore stuzg ogolnej charakterystyce bohaterow i sytuacji, nie wplywajac tym
samym na rozwdj akcji (4sin. 209-211, 215-221, Bacch. 68, Poen. 486-7). W komediach
istnieja tez takie tropy, ktore pojawiaja si¢ w waznych dla intrygi momentach w toku szyb-
kiej wymiany zdan. Trzeba jednak podkresli¢, Zze znajdziemy wsrod nich przede wszyst-
kim grozby (Amph. 319-320, Pseud. 382, Rud. 769-770, 1010).

Ponadto wiele z omawianych tu przyktadéw metafor i por6wnan obejmuje wigcej
niz jeden wers, zawierajg bowiem niejednokrotnie wyjasnienie, jakiej sytuacji lub osoby
dotycza i w jaki sposob nalezy je rozumie¢. Na przyktad w komedii Cistellaria w istotnym
momencie dla rozwigzania akcji pojawia si¢ na scenie niewolnik wraz ze swoja pania.
Poszukuja oni niewolnicy, ktora zgubita tytutlowa skrzynke, zawierajaca pamiatki cor-
ki, porzuconej przez panig wiele lat temu. Owa niewolnica jednakze miota si¢ na scenie

270 zwigzkach egzotycznego ssaka z maska wojaka pisaliSmy w rozdziale II. Zob. s. 31.
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W rozpaczy i rozmowa z nig okazuje si¢ trudna. Wowczas shuga stwierdza, iz nasladuje
ona zlosliwe i zgubne stworzenie, a na pytanie swej pani, jakie to zwierze, odpowiada:

Involvolum, quae in pampini folio intorta Gasienice, ktora placze si¢ zawinigta w win-
implicat se: itidem haec exorditur sibi intor- ny lis¢: w ten sam sposob ona rozpoczyna
tam orationem. zawita mowe.

(Cist. 729-730)

Poeta zatem nie tylko dostarcza zabawnej metafory (oczywiscie osoba zawinigta
w winny lis¢, mowiqca niesktadnie to okreslenie wskazujgce na kogos pijanego), ale takze
w kolejnym wersie zamieszcza wyjasnienie, jak nalezy jg rozumie¢. Powyzszy przykiad
opisuje zachowanie postaci na scenie, zatem mozna rzec, ze przedstawia pewnq sytuacje
sceniczng. Takie metafory i poréwnania opisujgce sytuacje nie nalezq do rzadkosci.

W kilku komediach oryginalne tropy pojawiaja si¢ w deskrypcji wydarzen, ktore widz
moze ujrze¢ ante oculos. W utworze Truculentus niewolnica tymi stowami komentuje
pierwsze wkroczenie na sceng tytutowej postaci:

item ut de frumento anseres, clamore abster- Tak samo przeraza wrzaskiem, jak gesi ucie-
ret abigit, ita est agrestis. kajace ze zboza; taki z niego dzikus.
(Truc. 252-3)

Nieprzypadkowy wydaje si¢ wybor tego ptaka, ktory odnosi si¢ do gtownego bo-
hatera. Truculentus bowiem znaczy w dostownym tlumaczeniu ,,dzikus”. Jest on nie-
wolnikiem mieszkajacym na wsi, gesi za$ znane bylty jako zwierzgta czesto hodowane
przez starozytnych Grekéw i Rzymian®*®. Mozna tu jednak dostrzec jeszcze jedng aluzje,
zwigzang z tym gatunkiem. Ot6z w starozytnym Rzymie gesi uchodzity za doskonatych
straznikow, nawet lepszych od psow, co wigze si¢ z historig uratowania przez te ptaki
Rzymu przed Galami w 390 r. p.n.e.’”. Wowczas tylko one zaalarmowaly o zblizajagcym
si¢ zagrozeniu, podnoszac wrzawe. Zatem niewolnik wchodzacy na sceng, zachowuje si¢
podobnie glosno i donosnie, tyle ze nikt nie spodziewa si¢, aby miatl on przestrzegac przed
jakimkolwiek niebezpieczenstwem. Raczej sam zagraza spokojowi, panujgcemu w mie-
Scie, dlatego takie porownanie zawierato zapewne w sobie tadunek komiczny.

Innym razem, w komedii Persa, niewolnik nakazuje chtopcu do postug, aby spiesznie
udat si¢ do hetery. Polecenie to wydaje, mowiac vola curriculo (Pers. 199), czyli ,le¢
biegiem”, na co ten odpowiada:

Istuc marinus passer per circum solet. Tak stru$ ma zwyczaj krazy¢.
(Pers. 199)

228 Pollard podaje, ze ,,geese were domesticated in Greece long before the fowl” [gesi zostaty udomowio-
ne w Grecji duzo predzej niz inne ptactwo], przywotujac w tym miejscu jako argument gesi, ktore hodowata
Penelopa, o czym wspomina Homer (Od. XIX, 536-52). Zob. Pollard (1977: 87), Toynbee (1996: 261), Arnott
(2007: 30).

222 Wspominajg o tym Kolumella (8,13,1-2), Liwiusz (5,47,3-4), Wergiliusz (4en. VIIL, 652-62).

70



Trzeba przede wszystkim objasni¢, ze okresleniem marinus passer zwykto si¢ okre-
$la¢ strusia, poniewaz dotart on do Rzymu z Afryki, a wigc zza morza**. Strusie stynety
w starozytnosci z szybkiego biegu (wierzono, ze sg najszybszymi ze zwierzat®!).

Z kolei w utworze Bacchides niewolnik, szykujac zasadzke na swojego pana, wypo-
wiada na stronie stowa:

nunc ab trasenna hic turdus lumbricum Teraz ten kwiczot pragnie przynety; za-
petit; pendebit hodie pulcre, ita intendi tenus wisnie dzi$ picknie, w ten sposob w sie¢
(Bacch. 792-3) ztapany.

Turdus (kwiczot) w starozytnosci uchodzit za przysmak serwowany na stotach. Nim
jednak trafiat w rece kucharza, wieszano go na obreczach??, Barsby natomiast dodaje, ze
to przyktad jednej z wielu u Plauta metafor zwigzanych z oszukiwaniem:

The kind of trap evvisaged here seems to be one where the birds puts its head through a noose to
reach the bait and is then throttled when the noose is tightened?. [Wydaje si¢, ze mowa o takim
rodzaju putapki, w ktorej ptak przektada swoja gtowe przez petle (tenus), aby dosiggnaé przy-
nete 1 wowcezas zostaje ztapany za gardto, a petla si¢ zaciska.]

Mozna si¢ tylko zastanowi¢ nad wyborem tego gatunku zwierzecia, w palliacie bo-
wiem pojawia si¢ on tylko raz, zatem nie powinien to by¢ przypadek. Kwiczoty uznawano
w starozytnosci za przysmak, jak podaje Toynbee, powotujac si¢ na stowa Horacego nil
melius turdo (Epist. 1, 15, 41)**. Zatem oszukanie starca mozna uznaé za nietatwy wyczyn
(a wigc schwytanie go w sidta), skoro porownano to do ujecia cenionego ptaka.

Warto przywota¢ takze metafor¢ odwolujaca si¢ do muta, bo 1 ona opisuje pewna sytu-
acja sceniczng. Pojawia si¢ w komedii Mostellaria w stowach niewolnika Tranio:

novicium mihi quaestum institui non malum: Calkiem niezte wynalaztem dla siebie nowe
nam muliones mulos clitellarios habent, at zadanie: skoro poganiacze mutéw majq

ego habeo homines clitellarios. objuczone muly, to ja mam jucznych ludzi.
magni sunt oneris: quidquid imponas Wiele potrafig znie$¢: udzwigna, cokolwiek
vehunt. im narzucisz.

(Most. 779-782)

Stuga bowiem nie chce wpuscié¢ swego pana do jego wlasnego domu, kiedy ten wra-
ca po dluzszej nicobecnosci. Jak mozna si¢ domysli¢, za drzwiami odbywa si¢ libacja,
przygotowana przez syna i przyjaciot. Dlatego Tranio przekazuje panu, ze dom jest na-
wiedzony, i prosi go, aby tam nie wchodzit. Probujac jednak zyskaé na czasie przekazuje
starcowi, ze syn zakupil juz posiadlo$¢ sgsiada i namawia go, aby poszli obejrzeé¢ nowe

230 Zob. Arnott (2007: 229) podaje, ze whasciwe okreslenie tego gatunku, czyli strathocamelus, pojawito si¢
w jezyku tacinskim dopiero w I w. n.e.

1 Arnott (2007: 229). Druga cecha, ktora kojarzyta si¢ w starozytnosci z tymi ptakami, byta gtupota. Wia-
zano ja ze sposobem zachowywania si¢ strusia w obliczu niebezpieczenstwa, ktory, aby pozosta¢ niewidzianym,
chowaty jedynie glowe. Zob. Toynbee (1996: 237).

%2 Marcjalis, Epigr: 111, 47, 10.

23 Barsby (1986: 158).

2% Toynbee (1996: 278)
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lokum. Sasiada natomiast prosi, aby mogli obejrze¢ wnetrza jego mieszkania, chcg bo-
wiem podobne rozwigzania architektoniczne zastosowac u siebie.

W ten sposob niewolnikowi udaje si¢ oszuka¢ dwoch starcow, wmawiajac im nie-
mal niedorzeczng sytuacje, i obaj, cho¢ zapewne z racji wieku doswiadczeni zyciowo,
przyjmuja t¢ wersje. Mozna ich zatem obarczy¢ wszystkim, kazda bzdurg i wierutnym,
bezczelnym klamstwem, podobnie jak owe muty. Okreslenie homines clitellarii odnosi
si¢ wlasnie do obu starcow. Mulus bowiem nalezat do popularnych zwierzat w antyku,
wykorzystywanych zaréwno do ciggniecia wozow, jak i do przenoszenia tadunkdéw?*.
Metafora, wprowadzona przez Plauta, pozostawala zatem czytelna dla odbiorcy rzymskie-
go. Warto jednak podkresli¢, Ze jest to jedyne przenosne uzycie tego zwierzgcia w tekstach
komedii**.

Oryginalne metafory i porownania pojawiaja si¢ takze w relacjach wydarzen minio-
nych oraz w ogdlnych stwierdzeniach. Jednym z przyktadow jest ,,pies” uzyty w komedii
Trinummus. Starzec, powracajacy do ojczystych Aten po diugiej podrozy, wyglasza na
scenie monolog, w ktorym opisuje sytuacj¢ na morzu:

ita iam quasi canes, haud secus, circum sta- 1 tak, jak psy okret otoczyty kothujace sig
bant navem turbines venti, imbres fluctusque wiatry, deszcze oraz fale i ztowrogie burze
atque procellae infensae frangere malum, ztamaly maszt, zniszczyty reje, rozerwaty
ruere antemnas, scindere vela. zagle.

(Trin.. 835-7)

Cata wypowiedzZ utrzymana jest w tonie patetycznym. Do sfory pséw zostaly porow-
nane wiatry (venti), ktore otoczyly statek bohatera. Nie ulega watpliwosci, ze trop odwo-
luje si¢ do canis jako zwierzecia mys$liwskiego, majacego w zwyczaju otaczaé swoja ofia-
r¢. Trzeba jednak podkresli¢, ze ze wszystkich mozliwych sytuacji, w jakich w palliacie
pojawia si¢ ten gatunek, to porownanie nalezy do nietypowych. Z jednej bowiem strony
pies wystepuje tu w odniesieniu nie do 0sob, jak zazwyczaj, ale do sit natury, z drugiej zas
caly opis, utrzymany w podniostym tonie, ma znamiona poetyckos$ci i w ten sposob nalezy
odczytywac sformulowanie venti quasi canes.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢ o wyrazeniu proserpens bestia (petzajaca bestia),
ktore pojawia si¢ czterokrotnie u Plauta na okreslenie weza. Co prawda Wortmann dwa
z nich (Pers. 299, Poen. 1034) uznaje za zwroty przystowiowe?’, w literaturze tacinskiej
jednak nie wystepuja one u innych autoréw.

Dwa razy powyzszy zwrot zostaje uzyty na oznaczenie fizycznych wlasciwosci po-
staci. I tak w komedii Asinaria niewolnik chce zosta¢ wezem w scenie, w ktorej usituje
pocatowac ukochanag heter¢ mtodzienca (4sin. 695). Prosi ja, aby uczynita z niego istote
o dwoch jezykach, czyli, jak wyjasnia Wortmann?$, aby w pocatunku ich jezyki si¢ po-
faczyly.

W komedii Stichus z kolei stowa:

235 Toynbee (1996: 185-192).

2% Muly pojawiaja si¢ jeszcze w fabule jako zwierzeta shuzace do transportu, o czym wspomnieli$my
w rozdziale poswigconym funkcji dramatycznej zwierzat. Zob. s. 30.

27 Wortmann (1883: 88),

2% Wortmann (1883: 46).
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suffla celeriter tibi buccas quasi proserpens Nadmij swoje policzki tak jak waz.
bestia
(Stich. 724)

zostaja skierowane pod adresem fletnisty, zatem przykazuje mu si¢ gra¢ jak najwiece;j i jak
najgtosniej.

Tymczasem w utworze Poenulus (1034) mlodzieniec nazywa przybysza bestia o po-
dwojnym jezyku (bisulci lingua quasi proserpens bestia) po tym, jak jego niewolnik usi-
lowal si¢ z nim dogada¢ w obcej mowie, podczas gdy 6w cudzoziemiec rowniez wiadat ta-
cing. Zatem ,,podwojny jezyk” ma znaczenie metaforyczne, odnosi si¢ bowiem do mowy,
a nie do czgsci ciata.

Innym razem niewolnik nazywa chlopca do postug bestia z podwdjnym jezykiem,
gdy ten nie chce podzieli¢ si¢ z nim pewng informacja, a obrzuca wyzwiskami (Pers.
299). Jak wskazuje Woytek w komentarzu®’, w ten sposob zostaje podkreslone kregtactwo
i przebieglo$¢ postaci, ktorej stowa dotycza. Podkre$la to zreszta Wortmann?¥, ze owa
dwujezyczno$¢ dotyczy sytuacji, kiedy ktos uchyla si¢ od méwienia prawdy i wprowadza
druga osobe w blad.

Osobng grupe w oryginalnych metaforach i poréwnaniach tworza takie opisy sytu-
acji, ktore rbwnoczesnie stanowig dla ktéregos z bohateréw grozbe lub zapowiedz kary.
Stanowig one oryginalny element jezyka komedii, poniewaz gatunki zwierzat, do ktorych
si¢ odwotuja, wystepuja w takim znaczeniu tylko u Plauta. W utworach znajduje si¢ pie¢
grozb, zawierajacych nazwy zwierzat i warto podkresli¢, ze az cztery z nich przywotuja
gatunki morskie, stanowigce najczesciej rodzaj pozywienia: murena (muraena), o$Smior-
nica (polypus) oraz matwa (sepia).

W komedii Pseudolus niewolnik, widzac nadchodzacego rajfura obwieszcza, ze:

exossabo ego illum simulter itidem ut Pozbawi¢ go kosci tak samo jak kucharze
murenam coquos mureng.
(Pseud. 382)

Ryba ta nalezala do czegsto spozywanych w starozytnosci. Autorzy komentarzy
wskazuja, iz sam termin exossare wlasciwy jest stownictwu kucharzy, jako ze oznacza
filetowanie ryb**!. Zatem innowacja u Plauta okazuje si¢ uzycie tego wyrazenia jako groz-
by pobicia, ktore w tym zestawieniu nie funkcjonowato w jezyku tacinskim?*,

Drugi przyktad przenosnego uzycia mureny w grozbie pojawia si¢ w komedii Ampi-
truo. Merkury oznajmia Sozji, ze trzeba by exossatum os esse oportet (Amph. 319), czyli
dostownie ,,pozbawi¢ twarz kosci”, Sozja odpowiada:

9 Woytek (1982: 272).

240 Wortmann (1883: 46).

241 Palmer (1906: 161), Christenson (2000: 203).

22 Wortmann (1883: 47) podaje, ze exossare znaczy to samo, co u Horacego fuste dolare (Sat. 1, 5, 23).
Pojawia si¢ u Plauta jeszcze raz (Amph. 319) w tym samym znaczeniu. W literaturze tacinskiej natomiast wy-
stepuje w odniesieniu do sztuki kulinarnej, np. u Kolumelli (XII, 55, 1, 4; XII, 55, 2,2) przy okazji filetowania
$wini, u Apicjusza w odniesieniu do ryb (IV, I1,17,2), ptakow (V, 111, 8, 2; V, IV, 5, 4; V, 1V, 6,2), kozta oraz owcy
(VIII, VI, 6, 2; VIII, VI, 11, 1). W znaczeniu przeno$nym czasownik ten pojawia si¢ tylko raz u Lukrecjusza na
oznaczenie kobiecych piersi (4, 1271: exossato pectore). Zatem Plautowi mozna przypisa¢ innowacyjne zasto-
sowanie popularnego w jezyku tacinskim czasownika.
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Mirum ni hic me quasi murenam exossare On mys$li, by mnie urzadzi¢ jak murene.
cogitat.
(Amph. 319)

W innym utworze, Rudens, niewolnik nakazuje stugom, aby nie darowali streczycie-
lowi jego czynu i postgpili z nim tak samo, jak zwykle kucharze czynig z matwami, a wigc
wylupili mu oczy:

lube oculos elidere, itidem ut sepiis faciunt Rozkazuj¢ wydtubaé¢ mu oczy tak samo, jak
coqui kucharze robig matwom.
(Rud. w. 659)

Kilka scen dalej z kolei rybak straszy niewolnika stowami:

Adfligam ad terram te itidem ut piscem soleo  Roztozg ci¢ na ziemi tak samo jako mam
polypum zwyczaj postgpowac z o§miornica.
(Rud. 1010)

Mozna to przettumaczy¢ z uzyciem polskiego frazeologizmu ,,roztozy¢ kogos na to-
patki”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze thumaczenie nie oddaje wowczas oryginalnosci,
jaka zawart w niniejszym zdaniu Plaut. Kompendia bowiem nie odnotowuja wyrazenia
jako przystowia czy utartego zwrotu?*, zatem okazuje si¢ on innowacja w jezyku tacin-
skim. Ponadto wypowiedz ta nalezy do rybaka, a przywotany w niej gatunek zwierzecia
dodatkowo petni funkcje charakteryzujaca postaé?*.

Z kolei w komedii Plauta Truculentus niewolnik wykrzykuje pod adresem wojaka
nastegpujace stowa:

Tange modo, iam ego <te> hic agnum Tknij mnie tylko palcem, a przetne ci¢ na
faciam et medium distruncabo. pot tak, jak jagnie. Moze i jestes w woj-
si tu in legione bellator clues, at ego in sku obeznany z walka, ale za to ja wojuj¢
culina clueo. w kuchni.

(Truc. 614-5)

Enk w komentarzu powotuje si¢ na Frinkela, ktory jako pierwszy dostrzegt, ze zarty
tego rodzaju sg poetyckim pomystem Plauta®®.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze wyrazenia odwotuja si¢ do sztuki kulinarnej i nie
funkcjonowaty w jezyku tacinskim jako zwrot oznaczajacy grozbe. Tym samym wiec
mozna rzec, ze stanowia innowacj¢ Plauta, zapewne wzmagajacg komizm utworu. Warto
pokresli¢, ze grozby zawierajace nazwy zwierzat, ktorym autor nadal sens metaforyczny,
wywodza si¢ z zycia codziennego i s3 domena jezyka potocznego. Zapewne z tego powo-
du wypowiadaja je w komediach postacie, ktdre maja nizszy status spoleczny. Z jednej

28 Nie uznaje tej wypowiedzi za zwrot przystowiowy ani TLL (X, 1, fasc. XVI: 2585), ani Otto (1968:
283). Dalby (2003: 236) odnotowuje, ze w grece istnialo przystowie: “the octopus must be beaten with twice
seven blows” (81g enta mAnyaig molvmovg Thovpevog), podobnie wskazuje Marx (1959: 186), zapewne jednak
nie stosowano go, aby wyrazi¢ grozbe pobicia.

24 Przywotanie kolejnego zwierzecia morskiego w komedii, w ktorej rzecz rozgrywa si¢ nad brzegiem
morza, stuzy uwiarygodnieniu miejsca akcji. Zob. s. 34, 42.

2 Enk (1953: 143), Frinkel (2007: 18).
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strony wigc takie porownania stanowig o oryginalnosci komediopisarza, z drugiej jednak,
ze wzgledu na swoje odniesienia, wpisuja si¢ w kolokwializacje jezyka komedii.

W palliacie znajduje si¢ jedna grozba, ktora wypowiada na scenie senex. W Rudens
kieruje on pod adresem streczyciela nastepujace stowa:

lam hercle ego te barba continuo arripiam, Juz ja na Herkulesa zaraz chwycg ci¢ za bro-
in ignem coniciam teque ambustulatum de, wrzuce do ognia i upieczonego podam
obiciam magnis avibus pabulum. wielkim ptakom na zer.

(Rud. 769-770)

Komentatorzy podaja, ze przez magnae aves nalezy rozumie¢ ptaki drapiezne, a do-
ktadnie vultures**®. By¢ moze wynika to z faktu, ze nalezaty one do gatunkdéw migsozer-
nych?”, ale tez nalezy pamietaé, ze wlasnie sep wyzerat kazdego dnia watrobe Prome-
teuszowi, a z kolei Titiosowi watrobg wygryzaly dwa orly, co stanowito dla obu postaci
mitologicznych kar¢ za sprzeniewierzenie si¢ Dzeusowi. Trudno uzna¢, ze starzec w ten
sposob odwotuje si¢ do mitu, niemniej z pewno$cia poprzez znajomos¢ losow Promete-
usza i Titiosa sgpy oraz orly funkcjonowaty w wyobrazni starozytnych jako zwierzgta
mogace zywic si¢ takze ludzkim migsem.

Widzimy wigc, ze metafory i porownania opisujace sytuacje sceniczng, zwieraja w so-
bie rozne gatunki zwierzat. Wiele z nich zostaje uzytych tylko raz w palliacie, jak na przy-
kad kwiczot (turdus), gasienica (involvolus), strus (passer marinus).

Wsrod metafor i poréwnan, ktore sa oryginalnym pomystem komediopisarzy
(a w szczegoblnosci Plauta), mozna wyrozni¢ takze grupe stanowigcg odwotanie do kon-
kretnych postaci scenicznych. Staja si¢ wowczas elementem charakterystyki bohatera
sztuki.

W komedii Curculio na przyktad tytutlowy pasozyt tak oto wypowiada si¢ o strgczy-
cielach:

item genus est lenonium inter homines meo Moim zdaniem str¢czyciele dla ludzi s taki
quidem animo ut muscae, culices, cimices same, jak muchy, komary, pluskwy i pozo-
pedesque pulicesque odio et malo et state insekty: zte i ucigzliwe, zadnego z was
molestiae, bono usui estis nulli, nec nie ma pozytku, ani nikt z wami nie o$mieli
vobiscum quisquam in foro frugi consistere si¢ przebywac publicznie.

audet;

(Curc. 499-502)

Stawia on wigc znak rownosci miedzy przedstawicielami ucigzliwych, natrgtnych in-
sektow (mucha, komar, pluskwa) a streczycielami. Owady nie posiadaly pozytywnych
konotacji w starozytnosci. Znalazto to odzwierciedlenie chociazby w bajkach: u Babriosa
(84) komar okazuje si¢ niewiele znaczacym stworzeniem, trudnym nawet do zauwazenia;
Fedrus za$ (111, 6) wskazuje na znikomos$¢ muchy w scenie spotkania z mutem. Podobne
cechy insektow wymienia Cooper*, wedlug ktorego mucha uosabia znikomo$¢ i sta-

246 Sonnenschein (1891: 138), Marx (1959: 157).

27 Arnott (2007: 61).

248 Zob. Cooper (1998: 108, 167). Trzeba pami¢taé, ze zestawienie symbolicznych znaczen zwierzat doko-
nane przez tego autora ma charakter syntetyczny, zatem obejmuje nie tylko $wiat kultury $rodziemnomorskie;j,
ale tez kultur Dalekiego i Bliskiego Wschodu oraz obu Ameryk. W przypadku wymienionych owadow znajduja
si¢ odwotania do chrzescijanstwa, w ktorym gatunki te stanowia uosobienie zta.
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bos¢ oraz zepsucie, podobnie komar nalezy do dokuczliwych owadow. Wortmann nazywa
komary ,,bestiolaec molestissimae et odiosae™*, do ktorych w komedii sa poréwnywani
ludzie znienawidzeni oraz dzialajacy na nerwy.

Nie bez znaczenia jednak jest fakt, co podkre$lajg komentatorzy®’, iz stowa te pa-
daja z ust pasozyta noszacego imi¢ Kurkulio, a wigc ,,wotek zbozowy”*!. Wymieniona
pluskwa (cimex) nalezy do zwierzat pasozytniczych, pewnie dlatego Plezia podaje jako
jedno z thumaczen ,,cztowiek wysysajacy krew z innych ludzi”. Wywolywalo to zapew-
ne dodatkowy efekt komiczny, kiedy posta¢ sama noszaca imi¢ szkodnika Zerujacego na
zbozu, wypowiada takie stowa. Mozna przypuszczaé, ze pasozyt przypisal strgczycielom
okreslenia ze $wiata insektow, chcac ponizy¢ i umniejszy¢ warto§¢ swego przeciwnika.
Podaje wigc okreslenia ze $wiata owadow rzekomo dobrze mu znanego, sam bowiem si¢
z niego wywodzi. Niewatpliwie Plaut wprowadza tutaj dos¢ oryginalne okreslenia, odno-
szace si¢ do postaci sceniczne;.

Warto zwroci¢ w tym miejscu uwagg na fakt, iz w palliacie przy postaci strgczyciela
pojawity si¢ juz wezesniej wspomniane inne okre$lenia ze §wiata stawonogow, takie jak
mrowka (formica, Curc. 576), pajak wodny (tippula, Pers. 244), rak (cancer, Pseud. 955)
oraz mucha (musca, Truc. 65)*?. Niemniej zastanawia¢ moze, ze wilasnie takie gatunki
pojawiaja si¢ przy postaci strgczyciela, jakby mialy podkresla¢ marno$é tego bohatera,
jego niewielkie znaczenie, a takze szkodliwos¢ dla ludzi.

Postaciom pasozytéw przydano takze niespotykany w metaforyce przystowiowej ga-
tunek zwierzecia, ktory naturalnie ma podkresli¢ uciazliwos$¢ zycia czlowieka ciagle usi-
hujacego zdoby¢ jedzenie. Dotad zestawiono z ta maska omowione w przystowiach: stonia
(elephantus, Stich. 168), w¢za (colubra, Stich. 321) oraz mysz (mus, Capt. 77, Pers. 88)
i wywodzacy sie z bajki lupus esuriens (Capt. 912, Stich. 577)*.

Niekiedy Plaut nieco przewrotnie nawigzuje do przystowiowego okreslenia ,,jes¢ cu-
dzy pokarm jak myszy”, tworzac w ten sposob jego oryginalne wykorzystanie. W komedii
Stichus (460) pasozyt usiluje zinterpretowaé rzekoma wrozbeg. Otéz widziat on mysz (muss)
ztapang przez tasice i odczytuje to jako pomyslny omen, Ze i jemu przypadnie w udziale
obfity positek. Kiedy jednak chwilg p6zniej nie udaje mu si¢ wprosié¢ na uczte, stwierdza,
ze nie zawierzy wiecej tasicy (Stich. 499).

Ciekawe jednak jest, ze mus, do ktorej dotad niejako poréwnywat si¢ pasozyt (skoro
prowadzi taki tryb zycia jak ten gryzon), we wrozbie jawi si¢ jako ofiara wigkszego stwo-
rzenia. Zatem mysz ztapana nie powinna stanowi¢ pomyslnego znaku dla postaci. Wydaje
si¢ wigc, ze Plaut nie ma jednego statego systemu symboli, ale ze wszystko zalezy od
zestawienia z przeciwnikiem, tak jak w bajce. Pasozyt wigc raz jest mysza czyhajaca na
cudze jedzenie, a raz ,,ztapana mysz” to dla niego dobra wrozba.

W komedii Captivi pasozyt w ten sposob opisuje siebie i swoich wspotbraci:

249 Wortmann (1883: 49).

20 Wright (1993: 74-5).

»! Etymologia i znaczenie imienia tej postaci zostato omowione w rozdziale po§wigconym antroponimii.
Zob. s. 39.

22 Omoéwilismy je w poprzednim podrozdziale po$§wigconym zwrotom przystowiowym — zob. s. 85— 6, 93.

23 Analiza tego zwrotu znalazta si¢ w pierwszej czesci tego rozdziatu. Zob. s. 70.
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quasi, cum caletur, cocleae in occulto latent, Tak, jak §limaki pozostaja w ukryciu w cza-

suo sibi suco vivont, ros si non cadit, sie upatow, zyja ze swoich sokow, jesli nie

item parasiti rebus prolatis latent pada, tak samo biedni pasozyci ukrywaja si¢
in occulto miseri, victitant suco suo, W norze, Zywia si¢ swoim pokarmem, dopo-
dum ruri rurant homines quos ligurriant. ki ze wsi nie wroca ludzie, ktorych objadaja.

(Capt. 80-84)

Zwyczaj chowania si¢ zwierzat i przeczekiwania nie tylko okresu zimowego znany
byt juz Arystotelesowi (Hist. anim. 599a 16-20). Trzeba jednak zauwazy¢, ze poroéwna-
nie cztowieka do §limaka wskazuje na oryginalno$¢ Plauta. W literaturze tacinskiej bo-
wiem cochlea wystepuje gtownie w dzietach poswigconych sztuce kulinarnej®**. Jedynie
w Captivi ,,$limak” zostal uzyty w znaczeniu metaforycznym na okreslenie czlowieka.

Ciekawe poréwnanie pojawia si¢ takze w odniesieniu do starca. W komedii Menaech-
mi mlodzieniec zwraca si¢ z prosbg do Appollina w nastepujacych stowach:

Multa mi imperas, Apollo: nunc equos Wiele mi kazesz, Apollo: teraz rozkazujesz
iunctos iubes capere me indomitos, ferocis, mi pochwyci¢ dzikie konie zaprzgzone i za-
atque in currum inscendere, ut ego hunc sig$¢ w rydwanie, abym mogt pokonac tego
proteram leonem vetulum, olentem, eden- starego, $mierdzacego i bezzgbnego lwa. Juz
tulum. wsiadlem na woz, juz trzymam wodze, juz
iam adstiti in currum, iam lora teneo, iam popedzam konie!

stimulus in manust.
(Men. 862-5)

Niewatpliwie znajduje si¢ tu odwotanie do igrzysk i walk z dzikimi bestiami, nie-
mniej warto przyjrze¢ si¢, dlaczego postaé starca zostala nazwana lwem. Powszechnie
wiadomo, ze leo funkcjonuje w krolestwie zwierzat jako jego krol. Symbolizuje zatem
sile, wladze, potege. Tymczasem u Plauta lew staje si¢ nie tylko vetulus (stary), lecz takze
olens ($mierdzacy) oraz edentulus (bezzgbny). Dokonuje si¢ wigc pewnego rodzaju po-
mniejszenie znaczen przypisywanych zwyczajowo lwu. W kontekscie akcji scenicznej 6w
starzec jawi si¢ jako te$¢ gtdéwnego bohatera, przybyly coérce z pomocg. Ma on wyleczy¢
z szalenstwa jej meza, ktory twierdzi, ze nigdy nie pozostawal w zwiazku malzenskim.
Oczywiscie Plaut zrecznie wprowadza tu motyw qui pro quo, bowiem mtodzieniec okazu-
je si¢ porzuconym w dziecinstwie bratem blizniakiem meza. Senex zatem, okreslony jako
podstarzaty i bezzebny lew, to ktos, kto dawniej sprawowatl wladze nad corka, ale teraz
lata jego panowania mingely.

Komentatorzy jednakze probuja wytlumaczy¢ takze przywotany gatunek jego podo-
bienstwem fizycznym do postaci scenicznej: lew, podobnie jak starzec, jest ,,brodaty” (cho-
dzi oczywiscie o bujng grzywe krola zwierzat)>>. Gratwick ponadto wskazuje, ze okre$lenie
barbatus w odniesieniu do starca pojawito si¢ kilka wersow wczesniej (Men. 854).

W Menaechmi Plauta odnajdziemy tez inng oryginalng ,,lwia” metafore, zwigza-
ng z postacig kobieca. Ot6z mlodzieniec rozmawiajac z pasozytem o swojej kochance,
prosi, aby odsuneli si¢ od ,,Iwiej jaskini” (leoninum cavum, Men. 159). Oczywiscie me-
tafora dotyczy domu tego bohatera, jednak posrednio odnosi si¢ do postaci jego zony,

23 Np. Apicjusz (VIL, XVI 1-4), Katon (4gr: 158, 1, 8).
25 Moseley (1933: 106), Gratwick (1993: 218).
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ktora tam przebywa?®. Lwa nalezy tu odczytaé¢ jako straszng besti¢, potwora, ktorego
mozna si¢ ba¢, ale takze i krola, do ktorego nalezy wtadza. Matrona bowiem jawi si¢
w palliacie jako wilascicielka posagu, zatem maz bywa niekiedy od niej uzalezniony
finansowo®’. Wortmann podkresla, ze lew zostaje w tym miejscu przywotany jako
uosobienie gniewu oraz wybuchowosci®*® i wymienia takze podobng scen¢ z komedii
Terencjusza, w ktorej maz usituje odciggnac¢ swoja rozmoéwcezyni¢ jak najdalej od drzwi
domu, w ktorym przebywa matzonka, méwiac: conclusam hic habeo uxorem saevam
(Phorm. 745). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Terencjusz wykorzystujac ten sam pomyst, nie
odwotuje si¢ do metaforyki zwierzgcej. Mozna jednak wywnioskowac, ze zona siedzaca
w domowym zaciszu stanowi zagrozenie dla me¢za, on za$ si¢ jej boi i stara si¢ unikac
tego niebezpieczenstwa.

Osobng grupe oryginalnych ,,zwierzecych” tropdw opisujacych postac stuzacych cha-
rakterystyce postaci, stanowig metafory i poréwnania, odnoszace si¢ do wabionych przez
hetery zalotnikéw. Naleza do niej dwa rozbudowane opisy, ktore poprzez odwotania do
Swiata zwierzat ukazuja, w jaki sposob kobiety powinny starac si¢ o pozyskanie kochan-
kow. Pierwszy z nich znajduje si¢ w komedii Asinaria, wypowiedziany przez starg stre-
czycielke:

hic noster quaestus aucupi simillimust. Nasze zajecie podobne jest do ptasznika.
auceps quando concinnavit aream, Kiedy sie przygotowuje, sypie jedzenie; pta-
offundit cibum, aves adsuescunt: necesse est ki przylatuja: trzeba ponies¢ wydatki, jesli
facere sumptum qui quaerit lucrum; saepe liczysz na zysk; a czesto jedza: raz ztapani,
edunt: semel si sunt wracaja do ptasznika. Tak samo jest u nas:
captae, rem solvont aucupi. dom nasz to przestrzen, ja jestem ptasznik,
itidem hic apud nos: aedes nobis area est, hetera to kasek, t6zko - sieci, a kochanko-
auceps sum ego, esca est meretrix, lectus wie - ptaki; oswaja si¢ ich mitym stowem,
inlex est, amatores aves; bene salutando pozdrowieniem, calowaniem, czarowaniem.
consuescunt, compellando blanditer, oscu- Jesli dotknie jej piersi, nie potrzeba ptaszni-
lando, oratione vinnula, venustula. ka. Gdy raz skosztuje stodyczy, moze zostaé
si papillam pertractavit, haud est ab re bez sieci.

aucupis, savium si sumpsit, sumere eum licet
sine retibus
(Asin. 215-225)

Catly obraz, cho¢ stanowi poetycka metaforg, zawiera w sobie takze tadunek komicz-
ny. Stowa bowiem skierowane sg do mlodzienca zakochanego w jednej z heter, corce
strgczycielki, ktory ubolewa z powodu braku pienigdzy, jednoczesnie za$ nie potrafi zy¢
bez swojej ukochane;.

2% Potwierdza to Brix (1929: 36).

7 W utworze Menaechmi (864) lwem zostaje nazwany ojciec zony, wiec posrednio zwierze to zwigzane
jest z maska zony. Lew ponadto pojawia si¢ w zwigzku z postacig kobieca jeszcze raz audivi feminam ego le-
onem semel parire (Vid. 116), niestety w komedii, ktora zachowala si¢ fragmentarycznie, zatem niemozliwe jest
zrozumienie kontekstu wypowiedzi. Pozostate odwotania do lwa, ktére wystepuja w palliacie, to: w antroponi-
mii niewolnika oraz przy okazji wymienia prac Herkulesa.

2% Wortmann (1883: 25).
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zarzuci¢ sie¢. Mlodzieniec bowiem stwierdza:

Nie jest to jedyna metafora, przyrownujaca kochankow do zwierzat — w komedii Tru-
culentus (37-9) wabienie me¢zczyzn zostalo ukazane jako towienie ryb, na ktore trzeba

quasi in piscinam rete qui iaculum parat,
quando abiit rete pessum, adducit lineam;
si inierit rete piscis, ne effugiat cavet:

dum huc dum illuc rete circumvortit, impedit
piscis usque adeo donicum eduxit foras.
itidem si amator id quod oratur dedit

atque est benignus potius quam frugi bonae
adduntur noctes, interim ille hamum vorat,
si semel amoris poculum accepit meri
eaque intra pectus se penetravit potio,
extemplo et ipsus periit et res et fides.

(Truc. 35-45)

To jak rzucanie sieci na ryby: gdy sie¢ opada
na dno, przywiazuje si¢ ling; jesli jakas ryba
si¢ ztapie, rybak dba, by nie uciekta: obraca
siecig raz tu, raz tam, trzyma zdobycz, poki
nie wyciagnie jej do siebie. Tak samo ko-
chanek: daje, o co jest proszony i szczodrze
daje, gdy sam dostanie hojne noce. Tymcza-
sem juz potknal haczyk, jesli raz skosztuje
wina z pucharu mito$ci i nap6j wypelni jego
wnetrze, to juz przepad! i on sam, i jego caly
majatek.

Oba opisy mozna uzna¢ za trop, gdyz sq bardzo rozbudowanymi metaforami. Trzeba
Jednak podkreslic ich ladunek komiczny i wpisanie sie w konwencje palliaty, ktorej intryga
osnuta bywa najczesciej wokot trosk nieszczesliwie zakochanego miodzienca. Komedia
rzymska bowiem nie ukazuje mitosci i romantycznych obrazow, ale jako gatunek niski,
majgcy rozbawic¢ widza, obniza wage i osmiesza starania o ukochang.

Nizej zamieszczona tabela zawiera wszystkie gatunki zwierzat, ktore pojawily sig

w omowionych dotad metaforach i poréwnaniach. Zaciemnione rubryki wskazujg na zwie-
rzeta, wystepujace zarowno w obrebie zwrotow przystowiowych, jak i jako metafory i po-
réwnania oryginalne. Pogrubiong czcionka natomiast zostaly wyrdznione tylko te gatunki,
ktore znalazty si¢ po raz pierwszy w tacinie w funkcji metafory badz tez poréwnania.

Tabela 2. Zestawienie gatunkow zwierzat wystepujacych w metaforach i porownaniach

SSAKI

GROMADA GATUNEK Liczba przykladéw (ogoétem)
Przystowia Metafory i poréwnania
oryginalne
aper (dzik) 1
asinus (osiot) 2

cervus (jelen)

elephantus (ston) 3
leo (lew) 1
lupus (wilk) 13




SSAKI

‘

PTAKI

mulus (mut)

mus (mysz)

‘

accipiter (jastrzab)

agnus (jagni¢) 1
sus ($winia) 2
vulpes (lis) 2

alcedo (zimorodek)

anas (kaczka)

anser (geS)

aquila (orzet)

columba (golab)

gallus/gallina (kogut/kura)

1/1

merula (Kos)

palumbes (dziki gotab)

passer marinus (strus)

turdus (kwiczol)

—_

turtur (synogarlica)

vultur (sgp)

anguis (Waz)

colubra (waz)

RYBY | GADY

muraena

piscis

I OWADY

INNE

cimex (pluskwa)

crabro (szerszen)

culex (komar)

formica (mroéwka)

involvolus (gasienica)

lucusta (szarancza)

cancer (rak)

cochlea ($limak)

limax (Slimak)

sepia (matwa)

tippula (pajak wodny)
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Nietrudno zauwazy¢, ze ssaki, ktore najczesciej wystgpowaly w przystowiach, nie
naleza do gatunkow, po ktore siggaja autorzy palliaty w tworzeniu metafor i poréwnan
oryginalnych. Kilka zwierzat si¢ powtarza, jednakze w odmiennych znaczeniach, nie od-
notowanych wczesniej w znanych porzekadtach (np. ptak — avis w Asin. 217, 221; pies
— canis w Trin. 835; mucha — musca w Curc. 500; o$miornica — polypus w Rud. 1010).
Pojawiajacy si¢ najczescie] w przystowiach canis wystepuje zaledwie dwa razy w meta-
forach i poréwnaniach oryginalnych: w porownaniu wiatrow, ktore otoczyly statek (7rin.
835) oraz w opisie nieprzyjaznych ludzi (Capt. 485). Wystgpuja dwa gatunki ssakow,
ktérych nie odnotowaliSmy w zwrotach przystowiowych w palliacie: lew (leo, Men. 864)
oraz mul (mulus, Most. 780), z ktérych oba odwotuja si¢ do postaci starca.

Z gromady ptakéw natomiast znalazto si¢ w metaforach i poréwnaniach oryginalnych
kilka nowych gatunkow, wystepujacych w znaczeniu przenosnym tylko raz w komedii:
zimorodek (alcedo, Poen. 356), ge$ (anser, Truc. 252), strus (passer marinus, Pers. 199),
kwiczot (turdus, Bacch. 792).

Dwa ptaki, gotab (columba) oraz synogarlica (turtur), takze nie pojawity si¢ wezesniej
w przystowiach, cho¢ kontekst, w jakim zostajg przywotane w komedii, mozna uzna¢ za
bardzo popularny, zwigzany ze $wiatem starozytnym. Golgbiem bowiem nazywa milo-
dzieniec hetery w komedii Asinaria:

ubi quid dederam, quasi columbae pulli Gdy to, co dawalem, bratyscie obie z ust
in ore ambae meo usque eratis, meo de jak mlode gotabki, wszystko bylo wasze,
studio studia erant vostra omnia, usque i moje pragnienia byty waszymi, dopoki
adhaerebatis (...) mnie trzymatyscie.

(Asin. 209-211)

Z kolei turtur pojawia si¢ w Bacchides w scenie uwodzenia przez hetery. Mtodzieniec
stwierdza tam, ze przyjdzie mu zamiast miecza trzyma¢ wlasnie owego ptaka (Bacch. 68).
Warto zatem podkresli¢, ze oba gatunki, nalezace do rodziny got¢biowatych, zostaja przy-
wotane w odniesieniu do kurtyzan, mimo ze badacze majg problem z interpretacja passusu
z Bacchides. Thompson i Wortmann podaja, ze stanowi on synonim dla stowa meretrix,
Barsby za$ wskazuje, ze moze mie¢ znaczenie obsceniczne®’. Ponadto w przystowiach
dwukrotnie pojawit si¢ inny ptak z tej samej rodziny, a mianowicie palumbes (Bacch.
50, Poen. 576), w obu przypadkach w odniesieniu do zalotnikow, co tylko potwierdza, iz
uznawano golebie za zwierzeta zwigzane z heterami?®.

W ciekawych znaczeniach w obrgbie metafor i poréwnan wystepuje w palliacie stowo
»ptak” (avis), nie tylko w omoéwionej wczesniej grozbie pod adresem streczyciela (Rud.
769-770). W Captivi (116-8) starzec stwierdza, ze jeniec jest podobny do dzikiego ptaka
zamknietego w klatce, ptak staje si¢ wiec synonimem wolnos$ci. Z kolei niewolnik, widzac
na scenie cudzoziemca, ubranego i wygladajacego odmiennie, mowi: Sed quae illaec avis
est, quae huc cum tunicis advenit? (Poen. 975), czyli uznaje, ze przybysz jest ubrany row-

2% Barsby (1986: 102), Thompson (1917: 142), Wortmann (1883: 44). Warto wspomnie¢, ze w greckiej
komedii, w ktorej obsceniczny jezyk obfituje w réznego rodzaju okreslenia, rowniez ze $wiata zwierzat, ani
columba ani turtur nie zostal uzyty w odniesieniu do kobiecych i meskich narzadéw piciowych — zob. Hen-
derson (1975: 126-129, 147). Zatem jesli faktycznie owe stowa posiadaja podtekst seksualny, to pojawit si¢ on
w literaturze tacinske;j.

20 Palumbes zostato odnotowane takze w Glossarium eroticum jako synonim stowa ,kochanek”. Zob.
Vorberg (1965: 433).
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nie kolorowo i dziwacznie niczym ptak. W komedii Asinaria (215-226) za$ streczycielka
nazywa ptakami zalotnikdw, bo tak jak ptaki nalezy ich wabi¢ kaskami, by przybywali do
ukochanych.

Gdyby pokusi¢ si¢ o przeanalizowanie zwigzkéw omawianych metafor i porownan
z typami masek, to okazaloby si¢, ze najwigcej tropow znajduje si¢ w wypowiedziach
niewolnika. Z drugiej strony rzadko zdarza si¢, by wspomniane tropy dotyczyly tej po-
staci. Jedynie w trzech komediach odnajdziemy jego wypowiedzi z gatunkami zwierzat:
ges (anser w Truc. 252), gasienica (involvolus w Cist. 729) oraz mut (mulus w Most. 780),
ktére kazdorazowo odnoszg si¢ do innego stugi.

Servus zatem wylania si¢ z analizy metafor i porownan ,,zwierzecych” jako bardzo
wymowny typ postaci i zarazem najbardziej zréznicowany, ktory wzbudza najwigcej
emocji. Nie staje si¢ on rownorzednym partnerem dla innych postaci, mimo waznej roli,
jaka odgrywa w konstrukcji intrygi. Jesli juz pojawiaja si¢ pod jego adresem jakie$ meta-
fory i porownania, to wychodza one z ust innego niewolnika.

Z kolei z postacig streczyciela zwigzane sg gatunki owadow. Znaczenie czgéci z nich
filologowie uznali za przystowiowe. Dodatkowo u Plauta pojawiaja si¢ dwa insekty, kto-
rych dotad nie odnotowano w zwrotach przystowiowych (pluskwa — cimex oraz komar —
culex w Curc. 500). Okazuje si¢ zatem, ze streczyciel okreslany jest przez zwierzgta mate,
ale uprzykrzajace zycie, ktére w wigkszosci sa owadami. Z jednej strony pomniejszone
zostaje w ten sposob znaczenie postaci, z drugiej zas§ mozna zauwazy¢ wyeksponowanie
natrectwa.

Ponadto trudno nie zauwazy¢, ze wszystkie zanalizowane metafory oraz porownania
pochodza z komedii Plauta, Zadna natomiast nie zostata odnotowana w dzietach Terencju-
sza. Zapewne zwigzane jest to ze stylem jezyka obu autoréw, zanim jednak bedzie mozna
wysnu¢ doktadniejsze wnioski, warto przeprowadzié¢ analiz¢ zar6wno neologizméw je¢-
zykowych 1 semantycznych w palliacie oraz metonimii, aby uzyskaé pelny obraz jezyka,
zawierajacego nazwy gatunkowe zwierzat.

2.2.2.4. Neologizmy

Nazwy zwierzat pojawiajace si¢ w palliacie, niejednokrotnie stawaty si¢ punktem
wyjscia do utworzenia nowego wyrazu, nawigzujacego do §wiata fauny. Powstaja w ten
sposob neologizmy, ktore, zgodnie z definicja Stownika terminow literackich nalezy uznaé
za poetyckie®®!, poniewaz poza komedig rzymska nie wystepuja w literaturze tacinskie;j,
zatem charakteryzuje je jednorazowos$¢.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie nowo powstate wyrazy pochodza z komedii Plauta,
co nie stanowi odkrycia w odniesieniu do komedii tegoz autora. Juz Przychocki wskazy-
wat w monografii poswigconej temu komediopisarzowi, ze znany on jest ze ,,$miatego
tworzenia (...) na komiczny sposob nowych wyrazéw’?>. Badacze komedii Plauta przede
wszystkim zwracaja uwage na kontaminacje, jako cechg charakterystyczng jego jezyka.
Skwara objasnia, ze kontaminacja polega na taczeniu dwoch juz istniejacych wyrazow,
ktore czgsto prowadzi do powstania neologizmu®®®. Duckworth ponadto wskazuje na ko-
miczne formacje stowne, ktore sa pomystem tego autora. Wymienia w$rod nich zarowno

261 STL (2000: 339).
202 Przychocki (1925: 404).
263 Skwara (2001: 33).
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stowa pochodzenia greckiego, ktorym zostaje nadana tacinska koncowka, stopnie wyzsze
utworzone od rzeczownikow i zaimkow, czy imiona mowiace.

Bedace domeng Plauta nowotwory stowne, ktore pochodza od nazw zwierzat, nie
mieszcza si¢ w zadnej z omawianych grup. Znajdziemy wsrod nich nowe stowa, z tema-
tem pochodzacym od nazw gatunku zwierzecia, czyli neologizmy slowotworcze, nie po-
$wiadczone jednak w pozniejszej literaturze tacinskiej jako stowo istniejace i powszechnie
stosowane. W komediach Plauta znajduje si¢ 10 neologizméw stowotworczych, utworzo-
nych od nazw zwierzat. Przewaznie sg one przymiotnikami i stuzg w tekscie do okreslenia
zardwno samych osob, jak i ich zachowan. Ze wzgledu na niewielkg liczbe przyktadow,
a zarazem ich odrgbno$¢, warto przyjrzec si¢ kazdemu z osobna.

W komedii Captivi pasozyt opisujac nieszczesne zycie ludzi tak, jak on, uzaleznio-
nych od innych, uzywa okreslenia molossicus jako przydawki do canis (Capt. 86). Przy-
miotnik ten pochodzi od tacinskiego stowa molossus, oznaczajacego ras¢ psow dzi§ juz
wymarla, z ktorej wyrosty znane obecnie molosy, zatem psy potgznej postury, czgsto wige
potocznie nazywa si¢ je olbrzymami. Niemniej 6w przymiotnik nie pojawia si¢ nigdzie
indziej w literaturze tacinskiej, zostal bowiem utworzony przez Plauta, na wzor venaticus
(mysliwski), jak wskazuje w komentarzu Henson?®*. W jezyku tacinskim funkcjonowata
bowiem nazwa molossus, pojawiajaca si¢ u innych autoréw, co wylicza w komentarzu
Lindsay®®. Ussing dodaje, Ze psy te byly grube i tegie, dlatego tez najczeséciej wykorzy-
stywano je jako str6zow domostwa?*®. Warto jednakze przywota¢ komentarz Hallidiego®®’,
ktory wskazuje, ze utworzony przymiotnik molossicus nie znajduje si¢ w opozycji do
venaticus, ale raczej wzmacnia go. Pierwotnie bowiem molosy byly wykorzystywane do
polowan, a wyrdzniata je masa.

Zatem oba okreslenia psow, czyli venatici (mys$liwskie) i molossicus (molosy) ozna-
czaja psy biorace udzial w polowaniach, stad poréwnani do nich zostaja pasozyci, ktorzy
poluja na jedzenie. Nowo utworzone stowo zdecydowanie ma tu wydzwiek komiczny
i zostato utworzone per analogiam do venaticus.

W komedii Poenulus zotierz, wygrazajac pod adresem strgczyciela, stwierdza, ze:

iam pol ego illam pugnis totam faciam Juz ja mu zrobi¢ twarz krucza, tak wy-
uti sit merulea, ita replebo atritate, atrior petni¢ ja czernia, Ze stanie si¢ czarniejsza
multo ut siet, quam Aegyptini, qui niz Egipcjanie, ktdrzy niosa naczynia na
cortinam ludis per circum ferunt. arenie w czasie igrzysk.

(Poen. 1289-1291)

Bez watpienia stowo meruleus pochodzi od tacinskiego merula, czyli kosa, a obja-
$nienie w nastgpnych wersach wskazuje jednoznacznie, ze 6w przymiotnik ,,.kosowy” (jak
u kosa) odnosi si¢ do koloru. Ptak ten ma czarne upierzenie, co Plaut zestawia z kolorem
skoéry mieszkancow Egiptu, ktdra, co prawda, nie jest czarna, ale zdecydowanie ciem-
niejsza od mieszkancow Italii. Maurach wskazuje, ze meruleus powstato paralelnie do
istniejacego juz w lacinie stowa ceruleus, oznaczajacego kolor ciemnoniebieski?®®. Zatem
zotnierz grozi, ze porzadnie obije rajfura, az ten zrobi si¢ siny. Zapewne stowo byto ode-

)

% Henson (1905: 73).

265 Horacy (Serm. 11, 6, 114), Lukrecjusz (V, 1063). Zob. Lindsay (1900: 143).
% Ussing (1972, 1: 411).

7 Hallidie (1962: 90-1).

268 Maurach (1988: 175).
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brane przez publiczno$¢ jako zart. Warto tez podkresli¢, ze neologizm ten zostaje doktad-
nie wyjasniony, autorowi bowiem musiato zaleze¢, aby zawarty w nim dowcip na pewno
prawidtowo zrozumiany przez widzow.

W tej samej komedii (Poen. 398) niewolnik stwierdza, ze od bicia ma juz plecy jak
muszla ostrygi, czyli takie szorstkie i chropowate. Stowo ostreatus pochodzi od tacinskiej
nazwy ostrea. Nowatorstwo Plauta polega nie tylko na utworzeniu nowego stowa, ale
takze na porownaniu rzekomo obitego grzbietu do tego stworzenia morskiego.

Z kolei niewolnik w Bacchides grozi zolierzowi stowami, ze zrobi mu mieczem wig-
cej dziur, niz ma soricinia nenia. Barsby wskazuje*®, ze nie mozna jednoznacznie zinter-
pretowac powyzszego fragmentu z powodu dwuznacznej wymowy rzeczownika nenia.
Z jednej bowiem strony wyraz ten oznacza piesn zatobna, zatem Zolnierz miatby oberwac
tak, ze zapiszczaltby jak myszka, je§liby uzy¢ frazeologizmu istniejacego w jezyku pol-
skim. Stowo to takze mozna thumaczy¢ jako ,,jelito” i wowczas nalezatoby je odnies¢ do
kulinariow. Barsby jednakze podaje, Ze albo przywotany tu zostaje obraz myszy nabitej
na szpikulec do pieczenia, albo tez mowa o mysim jelicie, uzytym do produkcji kietbasy.
Drugie rozumienie nenia wydaje si¢ mato przekonujace, zwlaszcza ze powszechnie ist-
nieje wyrazenie ,,piszcze¢ jak myszka” i zapewne dlatego wydaje si¢ ono bardziej ade-
kwatne. Niemniej nalezy podkresli¢, ze Plaut w Bacchides odwotuje si¢ nie do piesni
$piewanej przez mysz, ale przez ryjowke (sorex)

Zwierze to pojawia si¢ raz jeszcze u Terencjusza, kiedy to niewolnik stwierdza, ze
miser quasi sorex hodie perii (Eun. 1024) [biedny, przepadtem dzi$ jak ryjowka]. War-
to przywota¢ w tym miejscu uwage Donata (Donat Ad Eun. 1024), ktory stwierdza, ze
zwierze odzywa si¢ dopiero wowczas, gdy znajduje si¢ w niebezpieczenstwie, zazwyczaj
bowiem pozostaje niestyszalne. Uwzgledniajac t¢ uwage komentatora zrozumiate staje
si¢ Plautynskie wyrazenie soricinia nenia, czyli jakby zatosny $piew czy jek istoty znaj-
dujacej si¢ w potrzasku. Trzeba dostrzec jednakze podwdjng oryginalno$é tego zwrotu:
ze wzgledu na neologizm soricinius oraz na polaczenie nazwy piesni ze zwierzgciem —
ani razu w literaturze tacinskiej nie znajdziemy stowa nenia w odniesieniu do odgloséw
zwierzat.

Niewatpliwie odniesienie owego $piewu ryjowki do zotierza, ktory zawsze ukazany
zostaje w palliacie jako bohater zarozumialy i prozny, ma wydzwick komiczny. Ulega
bowiem o$mieszeniu wizerunek wojaka, ktory przewaznie charakteryzowany byt poprzez
zestawienie ze zwierzgtami egzotycznymi®®. Tym razem w odniesieniu do jego postaci
zostaje uzyty zwykty pospolity gryzon.

W grupie przymiotnikéw utworzonych przez Plauta znajduje si¢ rowniez spinturni-
cium i shuzy do poréwnania dwoch kobiet, o ktorych mowi niewolnik:

Pithecium haec est prae illa et Ta w stosunku do tamtej to matpiszon.
spinturnicium.
(Mil. 989)

Pithecium pochodzi od greckiego miOnkog, czyli malpa, natomiast spinturnicium,
jak podajg komentatorzy®”!, rowniez ma zrodtostow grecki: omvBapig jest nazwg bardzo

26 Barsby (1986:166).

210 W rozdziale II wspomnieli$my o stoniach i malpie, o ktorych zohierz czgsto opowiada w odniesieniu
do swych dalekich podrdzy. Zob. s. 30.

2 Hammond (1963: 166), Ussing (1972, 11: 64).
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brzydkiego ptaka, ktory do taciny przeszedt jako spinturnix (utworzony na wzor coturnix
— przepiorka). By¢ moze moéwiono w ten sposob na mala sowg, ktorej nazwa wskazywata,
albo na jej jasne oczy, albo na szybkie poruszanie si¢.

Niewatpliwie okreslenie malpy przymiotnikiem wskazujacym na brzydki gatunek ptaka
musiato by¢ zabawne, mozna by niemal rownac¢ owo pithecium spinturnicium z potworem.
Niewolnik stwierdza to bowiem w chwili, gdy chce odwroci¢ uwage zotnierza od owej nie-
wolnicy, a skupi¢ na tej wlasciwej dziewczynie, podestanej wojakowi jako przyneta.

Komicznie takze zostaje wprowadzony neologizm subvolturius w komedii Rudens
(422). Ot6z niewolnik zaczyna umizgiwaé si¢ do dziewczyny, poréwnujac ja do samej
Wenus. Zamiast jednak nazwa¢ ciato ,,$niadym” (subaquilus), okresla je mianem ,,s¢pie”
(subvolturius). Naturalnie subvolturius powstaje w analogii do istniejacego w jezyku ta-
cinskim subaquilus, w wypowiedzi niewolnika za§ zawarta zostala gra stow. Mozna by
oczywiscie uznaé, ze lapsus linguae przystoi prostemu niewolnikowi, nicodznaczajace-
mu si¢ jakas szczegolng erudycja. Trudno jednak zrozumieé, dlaczego wiasnie Plautynski
servus miat si¢ przejezyczy¢ bezcelowo, skoro jego posta¢ napedza intryge w niemal kaz-
dej komedii. By¢ moze dziewczyna zostaje przyréwnana do se¢pa, gdyz w starozytnosci
wierzono, ze wszystkie vultures sa samicami?’?. Wowczas stuga zamiast powiedzie¢, ze
spoglada na $niada kobietg, podwaja niejako informacj¢ — oczywiscie wszystko w celu
wzmozenia komizmu.

Od ptakow drapieznych zostaly utworzone jeszcze dwa stowa. W komedii Bacchides
niewolnik zdaje panu relacje z trudnosci, jakie napotkal, probujac odzyskaé dtug od wie-
rzyciela. W jego opowiesci nie brakuje zatem dramatyzmu oraz patosu, a calg akcje okresla
mianem accipitrina (Bacch. 274). Stowo to nie pojawia si¢ wigcej u autorow tacinskich.
Kojarzy si¢ ono z czasownikiem accipere (chwytac, tapaé), ale tez z accipiter (jastrzab).
Ptak ten stanowit symbol tapczywosci i drapieznosci®”, zatem nowy rzeczownik mozna
by wlasnie przettumaczy¢ jako ,,grabiez”?’*.

Z kolei w komedii Menaechmi (212) jeden z braci nakazuje kochance, aby przygoto-
wala uczte i zakupila rézne smakotyki, ktore wywotujg u niego ogromny apetyt (milvina).
Okreslenie to zostato utworzone przez Plauta i nie wystgpuje pozniej u autoréw tacinskich.
Pochodzi od nazwy drapieznego ptaka milvus, czyli kania, uchodzacego za symbol tapczy-
woscl 1 pazerno$ci. Komentatorzy zgodnie wskazuja, ze w tym miejscu rzeczownik staje si¢
synonimem ,,gtodu” (fames)*”, jednoczesnie jednak podkreslajac innowacje Plauta.

Ciekawa gra stow pojawia si¢ w komedii Rudens. Starzec w scenie pojmania strgczy-
cicla wypowiada o nim nastegpujace zdanie:

credo alium in aliam beluam hominem Wierzg, ze kazdy cztowiek zamienia si¢
vortier: illic in columbum, credo, leno w inne zwierz¢: ten rajfur zamienia si¢
vortitur, nam in collumbari collus haud w golebia, bo wkrotce bedzie miat szyj¢ na
multo post erit; uwiezi.

(Rud. 886-8)

22 Thompson (1936: 48), Cooper (1998: 242).
213 Zob.s. 54 —5,85-6.
7 Barsby (1986: 122) proponuje tlumaczenie ,,hawkery”, czyli zwigzane z angielskg nazwa ptaka ,hawk”,
ktore funkcjonuje takze jako ,tupiezca”.

275 Knight (1919: 77), Ussing (1972, I: 279), Gratwick (1993: 161). Thoresby Jones (1918: 136) przywotuje
w komentarzu do niniejszego wersu stare angielskie przystowie “as hungry as gled” [tak gltodny jak kania].

S

85



Neologizmem jest stowo collumbar, jako ze w jezyku tacinskim istnieje tylko co-
lumbar, oznaczajacy rodzaj dyb na szyje. Jak podaje Sonnenschein, wyraz ten powstat
celowo, odwotujac si¢ w swojej etymologii do collum, czyli szyi. Zarazem jednak nawia-
zuje si¢ gra z wspomnianym wers wczesniej gotebiem (columba). Oczywiscie sam ptak
nie stanowi w tym przypadku podstawy do utworzenia nowego stowa, i trudno w jego
przywotaniu dopatrywac si¢ glebszego znaczenia. Niemniej stanowi on element gry stow
z collumbar. Neologizm bowiem jest czgscig wickszego zartu, polegajacego na zawie-
dzionym oczekiwaniu. Skoro widz styszy, ze strgczyciel bedzie jak gotab, spodziewa si¢
mitosnych skojarzen — columbae bowiem symbolizowaty hetery. Tymczasem grozba za-
wisnigcia jak gotab okazuje si¢ niespodzianka.

W palliacie pojawiaja si¢ takze neologizmy semantyczne (neosemantyzmy), czyli
istniejace juz stowa lub wyrazenia, ktérym w komedii zostalo nadane nowe znaczenie.
Wszystkie przyktady zachowuja w swojej semantyce odwotanie do zwierzgcia, zatem
warto przyjrzec¢ si¢, jakie cechy konkretnych gatunkow zostaty wykorzystane do wpro-
wadzenia nowego stowa.

Trzykrotnie w palliacie nazwa zwierzecia zostaje przywotana w nowym kontekscie
znaczeniowym, nieodnotowanym wczesniej ani pdzniej w literaturze tacinskiej. Dwie
z nich zwiazane sg ze stowem piscis. W komedii 4sinaria starzec nakazuje swemu shu-
dze, aby ten zdobyt podstgpem pienigdze. Niewolnik za$§ stwierdza, ze réwnie dobrze
mozna by mu rozkazaé piscari in aerem rete (Asin. 99-100), czyli dostownie ,towi¢ ryby
w powietrzu”, to znaczy wykonywac jakas$ pracg nadaremnie, bezskutecznie. W literatu-
rze tacinskiej pojawia si¢ czasownik piscari, znaczacy po prostu ,fowi¢ ryby”, jednakze
ani wczesniej ani pdzniej nie zostal uzyty w zestawieniu ze stowem aer w przeno$nym
znaczeniu. Pojawia si¢ zatem neologizm semantyczny, w ktérym dwa juz istniejace wyra-
zy tworzg zwrot 0 nowym znaczeniu.

Drugi neologizm semantyczny odwotuje si¢ do stowa piscatus. Rzeczownik oznacza
poléow ryb, tymczasem u Plauta pojawia si¢ w komedii Bacchides (102) jako okreslenie
zdobywania kochankow. Stowo to wystepuje w palliacie kilka razy, jednak poza wspo-
mnianym miejscem zawsze odnosi si¢ do ztowionych ryb (Most.67, 729-30) lub same;j
czynnos$ci towienia (Rud. 299, 898, 911-2; Sich. 359). Hetera za§ mowiac do swojej sio-
stry: Quia piscatus meo quidem animo hic tibi hodie evenit bonus [Poniewaz moim zda-
niem z pewnoscia przytrafit si¢ dzi$ tobie dobry potow tutaj], odnosi to do proby uwiedze-
nia mtodzienca, czego przed chwilg widz byt naocznym swiadkiem. Zatem wyraz piscatus
wyraznie odwotuje si¢ do przyciaggania adoratoréw do siebie.

Warto wspomnie¢, ze w palliacie amanci bywaja nazywani ,,rybami” (A4sin. 178, Truc.
37, 39)*%, zatem nowe znaczenie piscatus wpisuje si¢ w metaforyke, jakg temu zwierzgciu
nadal Plaut w swoich komediach.

Trzeci przyktad neologizmu semantycznego zawieraja ponizsze wersy:

Tange modo, iam ego <te> hic agnum Tylko mnie dotknij, a zrobi¢ z ciebie jagni¢
faciam et medium distruncabo. i przetng na pot. Jesli ty w wojsku jestes
si tu in legione bellator clues, at ego obeznany z walka, to ja znam kuchnig.

in culina clueo.
(Truc. 614-5)

276 Przyktady te zostaty omowione w rozdziale poprzednim, poswigconym oryginalnym metaforom i po-
rownaniom. Zob. s. 105 — 106.
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Powyzsza grozbe wypowiada niewolnik pod adresem Zotierza. Stanowi ona odpo-
wiedz na wczesniejsze stowa wojaka, straszacego stuge, ze porachuje mu kosci. Cza-
sownik distruncare w calej literaturze tacinskiej pojawia si¢ tylko w tej komedii Plauta,
zatem jest neologizmem. Pochodzi od stowa truncare, znaczacego ,,obciaé, skaleczy¢”,
caly zwrot zatem stanowi neologizm semantyczny.

Frankel podkresla, ze komediopisarz chetnie zestawia rzeczy odlegte od siebie zna-
czeniowo nie za pomocg porownania, lecz poprzez wyrazenie, ze ,,co$ lub kto$ stanie
si¢ jak co$ innego”, co uwidacznia si¢ migdzy innym w przywotanych wersach. Filolog
uznaje to za charakterystyczny sposob obrazowania u tego komediopisarza?”’. Niewolnik
bowiem, grozac zotnierzowi, zapowiada, ze potraktuje go jak baranka. Przywotuje jednak
zwierze, ktéra w zaden sposob nie wigze si¢ z postacig wojaka, ale z codziennym zyciem.
Zapewne wywoluje to efekt komiczny, skoro miles, jawiacy si¢ w palliacie jako postaé
znana z przechwalania si¢ swoja odwaga, zarozumiala i pyszna, zostaje zestawiona ze
zwierzgciem, uosabiajacym najczes$ciej niewinng i bezbronng ofiarg, ktora pada tupem
drapiezcy.

W palliacie odnotowac¢ mozna 13 przyktadéw neologizmoéw, ktore stowotworczo lub
znaczeniowo pochodzg od nazw zwierzat. Wszystkie one pojawiajg si¢ tylko w kome-
diach Plauta. Warto podkresli¢, ze az 8 z nich znajduje si¢ w wypowiedziach niewolnikow
(ostreatus, soricinius, subvolturius, pithecium spinturnicium, accipitrina, agnum distrun-
care, piscari in aere), pozostate za§ wypowiadane s przez miodzienca (milvina), hetere
(piscatus), starca (collumbar), pasozyta (molossicus) oraz zotnierza (meruleus). Wydaje
si¢ cickawe, ze wigkszo$¢ z nich (ponad 60%) wypowiada posta¢ stugi, cho¢ by¢ moze
wynika to z faktu, iz wlasnie servus u Plauta napgdza calg intryge. Powstale neologizmy
mozna uznac za przejezyczenie shugi, ktore stuzy spotggowaniu komizmu. Ponadto w po-
wyzszej analizie zostato wykazane, ze kazdy z przyktadow odnosi do jakiego$ ukrytego
znaczenia i nie powstat przypadkiem, zwlaszcza jesli jego znaczenie zostaje w sztuce
doktadnie wyjasnione.

Utworzone neologizmy okreslaja lub odwotuja si¢ do réznych postaci i trudno do-
strzec tu jaka$ zaleznos¢. Cztery z nich dotycza postaci niewolnika, pozostate zas poja-
wiaja si¢ w wypowiedziach skierowanych do streczyciela, Zotnierza, pasozyta, zalotnikow
czy starca.

Warto jednak podkresli¢, ze cztery z powstatych stow i wyrazen sa grozbami, wygto-
szonymi dwukrotnie do streczyciela (meruleus w Poen. 1289-1291 oraz collumbar w Rud.
886-8) 1 do zotierza (soricinius w Bacch. 887-9 oraz agnum distruncare w Truc. 614-5).
Ponadto wystgpuja w sytuacjach napigcia emocjonalnego (grozby). By¢ moze nalezy to
uzna¢ za jeszcze jeden Srodek ekspresji zastosowany przez Plauta.

2.2.2.5. Metonimie

Metonimia w teorii literatury uznawana jest za trop, ktory polega na zastgpieniu na-
zwy jakiego$ przedmiotu nazwa innego, ,,pozostajacego z nim w pewnej obicktywne;j
zaleznos$ci”®. Juz Cyceron zauwazyl, ze wyraz uzyty metonimicznie pozostaje w rze-

2 Quia ego ex te hodie faciam pilum catapultarium atque ita te nervo torquebo, itidem ut catapultae solent
(Curc. 689); Quia ego tuom patrem faciam parenticidam (Epid. 349); Extemplo hercle ego te follem pugilatorium
faciam et pendentem incursabo pugnis, periurissime (Rud. 720-1); Zob. Frankel (2007: 18-9).

2% STL (2000: 307).
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czywistym zwigzku z wyrazem, ktory zastgpuje, odmiennie niz dzieje si¢ to w przypadku
metafory, kiedy pojawia sie zalezno$¢ poréwnawcza?”’. Niemniej badacze teorii literatury
rozprawiali nad r6znica migdzy metafora a metonimia.

Oddzielenia obu tropow dokonat Roman Jakobson, wyrdzniajac dwa sposoby obrazo-
wania. Pierwszy nazwal metaforycznym, w ktorym zwigzek migdzy wyrazami oparty jest
na zasadach podobienstwa, w drugim za$, metonimicznym — na zasadach przylegtosci.
Mimo odréznienia metafory od metonimii w Stowniku terminow literackich podaje sie, iz
stosowanie metonimii moze prowadzi¢ do powstawania poetyckich metafor lub wyrazen
nasyconych metaforyczno$cia®. Z tego tez wzglgdu zdecydowalismy si¢ uja¢ metonimig
w cze$cl pracy poswigconej metaforom i porownaniom. W ten sposob bedzie mozliwe
ukazanie calo$ciowo nazw zwierzat, ktore uzyte zostaja w znaczeniu przenosnym, bez
wzgledu na to, do jakiego tropu zostaja zaliczone.

W opracowaniach teoretycznych podaje si¢ rozne klasyfikacje metonimii®®!. Nie bedg
one jednak decydowaly o nadrzgdnym podziale wprowadzonym w pracy. Nie interesuje
nas bowiem rodzaj tropu, wprowadzonego przez komediopisarzy, ale jego rezultat, zatem
w jakim celu zostat wprowadzony oraz w jaki sposob wplywa na jezyk poetycki palliaty.

Przyjrzymy si¢ najpierw nazwie zwierzgcia stosowanej jako metonimia pieniedzy.
Uzywanie nazwy zwierzgcia na okreslenie pienigdza ma uzasadnienie historyczne. Bydto
bowiem bylo pierwszym $rodkiem ptatniczym, stad w Atenach funkcjonowata moneta
w ksztalcie krowich rogow.

Metonimia pienigdza pojawia si¢ w komediach Asinaria, Persa oraz Truculentus. Za
kazdym razem bowiem na scenie pojawia si¢ postac z sakiewka, w ktorej trzymane sg owe
fundusze przeznaczone na zakup zwierzat (bos — wot w Pers. 265, 317) badz stanowig
zaplate za towar juz nabyty (jak asini — osty w Asin. 590 oraz oves — owce w Truc. 655).
Pieniadze stanowig nicodlaczny element intrygi w palliacie, ktora najczesciej osnuta jest
wokot ich zdobycia, aby za nie mozna byto wykupi¢ ukochang z rak rajfura. Niemniej
przeniesienie nazwy przedmiotu, za ktory stanowia zaptate, nie tylko odstania powszech-
ny element obyczajowosci, ale takze staje si¢ okazja do zartu na scenie.

W komedii 4sinaria dwaj niewolnicy przejmuja podstepem sakwe z zaplata za osty.
Chwile pdzniej spostrzegaja mlodzienca zegnajacego si¢ z ukochana hetera. To wiasnie
na oplacenie tej mitosci majg by¢ przeznaczone fundusze. Tkliwa scena rozstania zako-
chanych przywodzi im na mysl, aby zadrwic¢ sobie z mitosci, co jeden ze stug ujmuje
w stowach:

2 Cicero (Orat. 9): Translata dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut ino-
piae causa transferuntur; immutata, in quibus pro verbo proprio subicitur aliud quod idem significet sumptum
ex re aliqua consequenti.

20 STL (2000: 307).

281 Histori¢ rozumienia i definiowania tropu ujat Ziomek (2000: 171-179). O metonimii, jej funkcjach oraz
systematyce w odniesieniu do antycznej retoryki pisat Lausberg (2002: 323-328). STL (2000: 308) wyroznia
dziewig¢ rodzajow metonimii, w zalezno$ci od tego, co i poprzez co zostaje zastapione. W ten sposob podaje
sig, ze jest ,,metonimia powstata przez wprowadzenie nazwy: 1. przyczyny zamiast skutku, np. zgingf od kuli; 2.
skutku zamiast przyczyny, np. podat mu Smier¢ w ampudce; 3. autora zamiast dzieta, np. oglgdaé Rembrandta; 4.
rzeczy ogarniajacej zamiast wartosci, np. sala gwizdala; 5. znaku zamiast przedmiotu oznaczonego, np. pokona-
ny poltksigzyc; 6. organu ciata zamiast przypisywanej mu funkcji, np. tgpa glowa; 7. narzgdzia zamiast wytworu,
np. Swietne pioro; 8. pojecia abstrakcyjnego zamiast konkretnego, np. mitos¢ ci wszystko wybaczy; 9. wladciciela
zamiast wlasnos$ci, np. wlamano si¢ do Piotrowskiego”.
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LEONIDA. Attatae, modo hercle in mentem
venit, nimis vellem habere perticam.
LIBANUS. Quoi rei?

LEONIDA. Qui verberarem asinos, si forte
occeperint clamare hinc ex crumina

LEONIDA Aj, wlasnie przyszto mi na mysl,
ze chcialbym mie¢ ze soba kij.

LIBANUS. Ale po co?

LEONIDA Abym mogt ztoic te osty, gdyby
przypadkiem zaczgly rycze¢ w sakiewce.

(Asin. 588-590)

Oczywiscie poprzez asinos nalezy przede wszystkim rozumie¢ pieniadze, warto jed-
nak dostrzec, ze sama metonimia pozwala na stworzenie metaforycznego obrazu. Niewol-
nicy przeciez nie zamierzaja utrze¢ nosa nieobecnym ostom, ale wlasnie mtodziencowi,
ktéry potrzebuje wsparcia finansowego.

W komedii Persa z kolei niewolnik potrzasajac sakwa mowi:

(...) boves bini hic sunt in crumina.
(Pers. 317)

Tutaj w trzosie znajduje si¢ para wolow.

Niesie on otrzymane od pana pienigdze z przeznaczeniem na zakup wotéw. Tym ra-
zem cel, na jaki zostata przeznaczona kwota, a wigc zaplata za zwierzgta, staje si¢ nazwag
samych pienigedzy. Niewolnik dwukrotnie uzywa tej metonimii. Juz wczeéniej bowiem,
kiedy wracal ze wsi obiecywal sobie, ze owe oswojone woty z sakiewki ofiaruje przyja-
cielowi (nunc amico homini boves domitos mea ex crumina largiar, Pers. 265).

Z kolei w utworze Truculentus mtodzieniec przyjmuje pod nieobecnos¢ ojca pienia-
dze od dtuznika za zakupione wczesniej owce. Natychmiast ze swoja zdobycza zmierza
do miasta, aby zaptaci¢ ukochanej heterze. Wkraczajac na scen¢ wygtasza stowa:

ego propere minas ovis in crumina hac in Szybko te miny-owieczki przyniostem

urbem detuli. w trzosie do miasta. Mars roztoscit si¢ na
fuit edepol Mars meo periratus patri, mego ojca, niedaleko bowiem od jego owie-
nam oves illius hau longe absunt a lupis. czek sg wilki.

(Truc. 654-7)

W powyzszym fragmencie warto zwrdci¢ uwage na trzy elementy. Po pierwsze poja-
wia si¢ metonimia, czyli zastosowana zostaje nazwa zwierzecia jako nazwa pienigdzy?®2.
Ponadto przywolana zostaje bajkowa para zwierzat, owca i wilk, ktore uosabiaja kolejno
ofiarg i oprawce. W koncu warto podkresli¢, ze zagrozeniem jest tu /upus, niejednokrotnie
odnoszacy si¢ w palliacie do streczyciela?, albo lupa, ktorym to okresleniem zwykto
si¢ nazywac w starozytnym Rzymie hetery®®*. Zatem na pieniadze (czyli owce, bo za ich
zakup zostaty otrzymane) czyhaja wieczni oprawcy — wilki lub wilczyce, a wigc mtode
kobiety. Wyraznie wigc widaé, ze komediopisarz nie zadowolit si¢ zwykta metonimia, ale
nadat jej sens metaforyczny, poglebiajac jej znaczenie i zarazem osiggajac efekt komiczny.

Metonimia ta w komedii Truculentus pojawia si¢ raz jeszcze w ostatniej scenie sztuki
(Truc. 947).

282 Wskazuje na to w komentarzu do komedii Hofmann (2001: 192).

2 Pisali$my juz o wplywie ,,wilka” na charakterystyke postaci strgczyciela przy okazji omawiania kome-
diowej antroponimii (s. 39 — 41) oraz zwiazkow bajki z palliata (s. 68 — 72).

24 Zob. s. 59.
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Najczgstsza pojawiajaca si¢ w palliacie metonimig jest metonimia narzedzia, czyli
taki $rodek, kiedy zamiast wytworu podaje si¢ wykonawce lub dostarczycicla materiatu,
z ktérego produkt jest wykonany. Ten trop pojawia si¢ szesciokrotnie u Plauta. Zatem
zamiast Swieczki pojawia si¢ wyrazenie opera apicularum (praca pszczotek, Curc. 10),
pajeczyn — opera araneourm (Asin. 425, Stich. 348), za$ rzemienie zostaja nazwane ,,mar-
twymi wotami”, jako ze sg wykonane ze skory tegoz zwierzgcia (mortui boves, Asin. 35).

Z kolei w komedii Rudens starzec nakazuje swoim niewolnikom, aby tak rozprawili
si¢ ze streczycielem:

Proripite hominem pedibus huc itidem quasi Podepczcie go tak, jak zabitg $winig.
occisam suem.

(Rud. 660)

Fay®* w komentarzu zaznacza, ze wieprzowing nalezato dobrze rozbi¢ w celu zmigk-
czenia jej przed gotowaniem i powyzsze stowa trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze studzy
maja solidnie pobi¢ rajfura. Pojawia si¢ zatem metonimia occisa sus jako nazwa migsa,
ktéra zarazem wchodzi w sktad metafory, bedacej w tym przypadku grozba.

Zar6wno Wortmann, jak i Otto** uznajg okreslenie occisa sus w komedii za przysto-
wiowe, cho¢ zaden z badaczy nie odnotowuje go u innych autorow. Wskazuje zresztg na
to Tyrrell®’, ze zwrot ten nie jest takze powszechnie stosowany u Plauta jako okre$lenie
ghlupoty.

Wskazalismy, ze metonimie w palliacie maja znaczenie przenosne, dzigki ktoremu
wzmocniony zostaje komizm wypowiedzi. Mimo Ze sam trop nie wystgpuje czesto u Plau-
ta (a u Terencjusza wcale), mozna stwierdzi¢, ze wykorzystywane nazw zwierzat w jego
budowie jest dowodem na blisko$¢ $wiata zwierzat i ludzi.

2.2.2.6. Zwierze¢ta mityczne w palliacie

Zwierzeta byly wszechobecne w greckiej i rzymskiej mitologii*®. Mozna odnalez¢
wsrod nich gatunki poswigcone poszezegdlnym bogom (np. orzet — Zeusowi, sowa — Ate-
nie, paw — Herze). Nickiedy bogowie przybierali posta¢ zwierzat (jak np. Zeus zamienit
si¢ w krowe, chcg uwiesé 1o). Przypisywano tez ogdlnie niecktorym zwierzgtom mityczng
symbolike, na przyktad uznawano psy za istoty nieczyste, a weze za §wicte.

Cho¢ poza jedng komedig (4mph.?*°) nie odnajdziemy w fabule palliaty watkéw mito-
logicznych, to jednak wystepuja odwotania do wierzen starozytnych. Dowodzi tego cho-
ciazby Frénkel, ktory przeprowadzil doktadng analiz¢ motywow zaczerpnigtych ze sfery
religii w komediach Plauta®”.

Z tego powodu nie wywotuje zdziwienia fakt, ze w palliacie mozna spotkaé dziewigé
nawigzan do zwierzat zwigzanych z mitologia, przywotanych w réznych kontekstach.
W odniesieniu do sytuacji scenicznej majg one najczgsciej znaczenie metaforyczne. Przy-

25 Fay (1969: 140).

28 Wortmann (1883: 35), Otto (1962: 336).

27 Tyrrell (1899: 185).

28 OCD (2003: 93).

289 W komedii Amphitruo wérdd personae dramatis znajduje si¢ Jowisz i Merkury, a fabula sztuki nawia-
zuje do uwiedzenia Alkmeny przez wtadcg bogow i do poczecia Herkulesa.

20 Zob. rozdzial Mythological material. Frankel (2007: 45-71).
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ktady te jednak zostaly wylaczone z czgséci pracy poswigconej metaforze i porownaniu
ze wzgledu na odniesienia do mitu. Zarazem nie mozemy rozpatrywac ponizszego ma-
terialu w rozdziale II po$§wigconym zwierzgtom przynaleznym do sfery sacrum?®!, gdyz
odwotanie do mitologii stanowi jedynie punkt wyjscia, a nadane mu zostaje dodatkowe
znaczenie.

Przyjrzymy si¢ zatem doktadnie wszystkim zwierzgtom mitycznym i sprobujemy od-
powiedzie¢ na pytanie, czy mozna uznac¢ ich wprowadzenie za element oryginalny w pal-
liacie oraz na czym owa swoistos¢ miataby polegac. Ponizsze przyktady znajdujg si¢ tylko
w komediach Plauta.

Za zwierzeta mityczne uznajemy te gatunki, ktore ze wzgledu na kontekst, w jakim
zostaty uzyte, odwotuja si¢ bezposrednio do mitologii.

W komedii Amphitruo (1108-1124) w opowiesci niewolnicy wystepuja weze (angu-
es), ktore udusit nowo narodzony syn Alkmeny. Jest to nawigzanie do mitu o Herkulesie,
on bowiem byt jednym z blizniat, ktore si¢ urodzity w czasie trwania sztuki. Jest to zara-
zem jedyne w palliacie odwotanie do mitologii nieposiadajgce metaforycznego znaczenia.
Stanowi ono bowiem uzupetnienie fabuty utworu podejmujacego watek znany z mitologii.

Zwierzgta zwigzane z Herkulesem pojawiajg si¢ rowniez w poczatkowych wersach
komedii Persa, kiedy niewolnik wypowiada stowa:

Qui amans egens ingressus est princeps in Kto pierwszy raz spragniony wstapit na dro-
Amoris vias, superavit aerumnis suis aerum- ge mitosci, swoim staraniem pokonat trudy
nas Herculi. Herkulesa. Wolalbym bowiem mie¢ raczej
nam cum leone, cum excetra, cum cervo, za przeciwnika lwa, hydre, tani¢, dzika etol-
cum apro Aetolico, cum avibus skiego, ptaki stymfalijskie czy Anteusa niz
Stymphalicis, cum Antaeo deluctari Amora: rozpaczliwie ciagle szukam pienig-
mavelim, quam cum Amore: ita fio miser dzy, a kogokolwiek spytam, ,,nie mam”- mi
quaerendo argento mutuo, nec quicquam odpowiada.

nisi ‘non est’sciunt mihi respondere quos
rogo.
(Pers. 1-6)

Stuga wylicza zwierzgta, ktore musial pokonac¢ heros w kolejnych zadaniach, aby
wypetnié¢ wole krola Eurysteusa. Pojawia si¢ zatem lew z Nemei (leo), hydra lernejska
(excetra), tania ceryntyjska (cerva), dzik etolski*** (aper) oraz ptaki stymfalijskie (aves).
Wymienione stworzenia uznawano za niebezpieczne, sialy bowiem postrach wsrod ludzi,
i trudno bylo je ujarzmié.

W komedii nie zostaty jednak wymienione wszystkie prace Herkulesa zwigzane ze
swiatem fauny (brakuje klaczy krola Diomedesa, byka kretenskiego, wotéw Geriona oraz
psa Cerbera). Mozna zastanowic sig, co wptyneto na wybdr takich a nie innych zwierzat,
ktore wystepuja w tym miejscu komedii. Plaut raczej nie wybierat zwierzat ze wzgledu na
umieje¢tnosci, jakimi wykazat si¢ heros, aby stawi¢ czota stworom: lwa, hydre oraz ptaki
musiat pokona¢ podstgpem oraz sitg z kolei tania oraz dzik wymagaty cierpliwosci i wy-

21 Zob. s. 26 — 30.

22 Nalezy podkresli¢, ze w mitycznych podaniach dzik byt erymantejski, a nie etolski. Zatem wypowiedz
niewolnika dowodzi jego braku znajomosci mitu, co zreszta podkresla w komentarzu Woytek (1982: 140). Nie
jest to jedyna sytuacja u Plauta, podobnie bledy w odwotaniach do mitologii znajduja si¢ w Men. 144 oraz
w Rud. 604, czemu przyjrzymy si¢ takze w tym rozdziale.
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trzymatosci (Herkules tani¢ $cigat rok, zas byka ujarzmit podstepem, zapedzajac w $nieg).
Warto jednak zauwazy¢, ze komediopisarz wymienia kolejne prace herosa poczawszy od
pierwszego zadania. Zastanawia¢ moze zatem jedynie fakt, dlaczego poprzestaje tylko
na pigciu, ale odpowiedzig by¢ moze jest cel, jakiemu miata stuzy¢ owa mitologiczna
metafora.

Niewolnik najpierw stwierdza, ze wolatby walczy¢ z przeciwnikami Herkulesa niz
z Amorem. Zatem widz, znajac konwencj¢ i tematyke palliaty, spodziewa sig, ze do Her-
kulesowych prac zostaja pordwnane zmagania, jakim musi stawi¢ czola osoba zakocha-
na. Tymczasem dopiero wers 5 i 6 odkrywa, ze stuga nie méwi o udrgkach i cierpienia
amanta, tylko o sobie: ita fio miser. Zostalo mu bowiem powierzone zadanie zdobycia
funduszy na wykupienie ukochanej pana, jak to si¢ czesto dzieje w palliacie. W zwigzku
z powyzszym nawigzanie do mitologii nie odzwierciedla udrek i cierpien zakochanego,
tylko osoby posrednio zaangazowanej, czyli stugi, ktory musi sprosta¢ poleceniu swego
pana, nietatwemu przeciez do wykonania®?.

Friankel zaznacza, ze Plaut poprzez przywotanie nadzwyczajnych zdarzen dodaje
patosu wypowiedzi postaci mowiacej i podkresla jej wyjatkowos$¢®*. Podniostos¢ wigc
pojawia si¢ w komedii, ktora przeciez nalezy do gatunkéw niskich. Trzeba jednak pamig-
tac, ze przesada stanowi jeden z podstawowych srodkoéw komicznych, a ucickanie w styl
patetyczny staje si¢ czestym zabiegiem?”. Nalezy jeszcze uwzgledni¢ role niewolnika
w palliacie, ktory — jak zauwaza Duckworth — staje si¢ nie tylko zrodtem komizmu, ale
tez stanowi spiritus movens intrygi*¢. Czesto zatem powierzone mu zostajg zadania, ktore
dla zwyktego stugi maja podobny stopien trudnosci, jak dla greckiego herosa wykonanie
dwunastu prac.

Umieszczenie tego rozbudowanego poréwnania na poczatku sztuki stanowi takze po-
nickad jej streszczenie i zapowiada akcje. Widz bowiem zostaje poinformowany w ten
sposob, iz intryga bedzie osnuta wokot zdobycia przez sprytnego niewolnika pienigdzy
dla mtodzienca, zakochanego prawdopodobnie w heterze, ktora trzeba wykupi¢ z rak stre-
czyciela.

Nie jest to jedyna komedia, w ktorej mitologiczna aluzja odwotuje si¢ do intrygi.
W innym utworze stuga, widzac swojego pana, méwi na stronie do publicznosci:

adibo hunc, quem quidem ego hodie faciam Podejde do tego, z ktdrego dzis zrobi¢
hic arietem Phrixi, itaque tondebo auro baranka Fryksosa: ostrzyge ze ztota az do
usque ad vivam cutem. gotej skory

(Bacch. 241-242)

23 U Plauta jeszcze raz pojawia si¢ podobne poréwnanie: w komedii Menaechmi (200-201) niewierny
maz, ktory wykrada z domu sukni¢ swojej zony, aby podarowac ja kochance, stwierdza, ze nawet Herkules
nie narazat si¢ na tak wielkie niebezpieczenstwo, kiedy starat si¢ o przepaske Hippolity. Nawigzania do mitu
Herulesa pojawiaja si¢ niewykle czgsto, zwlaszcza jako metafory odnoszace si¢ do prac Herkulesowych. Zob.
Galinsky (11128).

24 Frankel (2007: 7).

25 Na potwierdzenie mozna przywota¢ chociazby komedi¢ Bacchides (254-313), w ktorej niewolnik
w sposob wzniosty relacjonuje przebieg z rzekomego poscigu przez piratow. Patosem charakteryzuje si¢ takze
canticum tego bohatera (925-978), bedace parodia stylu tragicznego: stuga porownuje sposob przeprowadzenia
intrygi do przebiegu wojny trojanskie;j.

26 Duckworth (1952: 250).
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Zgodnie z mitem Fryksos wraz ze swoja siostrg uciekat z domu na baranku o ztotym
runie, ktérego pozniej ostrzygt, aby wkupi¢ si¢ w taske krola Ajestesa i wziac jedna z jego
corek za zong. U Plauta z owym zwierzeciem zostaje pordwnany starzec, ktérego niewol-
nik zamierza okra$¢ z pieni¢dzy, aby zdoby¢ Srodki na wykupienie hetery, w ktérej za-
kochat si¢ jego mtody pan. Powyzsze stowa padaja w scenie pierwszego spotkania starca
z niewolnikiem, ogélnie zapowiadajg zatem, co si¢ dopiero wydarzy.

Barsby wskazuje, ze odwotanie musiato by¢ zrozumiate dla rzymskiej publicznosci,
o czym $wiadczy wielokrotne jeszcze nawigzywanie do omawianej metafory mitologicz-
nej w dalszej czeSci komedii*’. Oszukany starzec mowi o sobie, ze oktamat go wlasny
niewolnik, ktory oskubal go ze ztota (auro attondit — Bacch. 1095). Ponadto w ostat-
niej scenie utworu zostaje on nazwany przez heter¢ owca obdartg ze skory (Bacch. 1121,
1125). Fantham wskazuje, ze czasownik ,,strzyc”(attondere) petni w tekscie komedii ,,le-
it-motif”*®, zatem wprowadzona metafora nawigzujaca do baranka o ztotym runie ma
swoje uzasadnienie nie tylko jako zapowiedz intrygi, ale stanowi tez okazj¢ do zartow.

Innym razem w komedii Rudens starzec przywotuje mit o metamorfozie Filomeli
i Prokne, mowiac, ze obie zostaty przemienione w jaskotki:

ego ad hoc exemplum simiae respondeo, Odpowiedziatem na to malpie, ze jaskotki
natas ex Philomela atque ex Progne esse zrodzity si¢ z Filomeli i Prokne.
hirundines.

(Rud. 603-604)

Zdanie stanowi cz¢$¢ monologu postaci, ktoéra opowiada widzom swoj sen*”. Z pew-
noScig starzec, usitujac zinterpretowaé wizjg, w ktérym pojawily si¢ dwie jaskotki, bted-
nie podaje, ze obie przypominaja mu Prokne i Filomelg. Zgodnie z mitem bowiem jedna
z nich zostata zmieniona w jaskotke, podczas gdy jej siostra stata sie stowikiem3®,

Friankel wskazuje, ze mitologiczna niecisto$¢ u Plauta wynika z jego niewiedzy.>"!
Wypada zastanowi¢ sig¢, jakie znaczenie dla tresci komedii moze mie¢ owa wzmianka.
Woeczesniej na scenie pojawily si¢ juz dwie siostry, szukajace schronienia przed strgczy-
cielem. Podobnie Filomela i Prokne btagaty bogéw o ratunek przed $cigajacym je mezem
jednej z nich. Ich prosb¢ wystuchano: dziewczyny zmienily si¢ w ptaki, zapewne wigc
wspomniane w komedii hirundines odnosza si¢ do tych mitycznych bohaterek. Starzec
ma jednak problem z wlasciwym zrozumieniem swojego snu, poniewaz jeszcze nie wie
o dziewczynach, ktore ocalaty z katastrofy morskiej. Jedyna zatem informacja, jaka za-
wiera owe mitologiczne przywotanie, moze by¢ to, ze kto§ potrzebuje pomocy, tak jak
szukaly jej dwie mityczne siostry.

2

7 Barsby (1986: 119-120).

2% Fantham (1972: 103).

2 Sen omowilismy doktadniej w czeéci pracy poswieconej bajce. Zob. s. 73 — 74.

300 W mitologii greckiej Prokne stata si¢ stowikiem, a Filomela jaskotka, podczas gdy Rzymianie przekazy-
wali wersj¢ odwrotna, co Grimal ttumaczy podobienstwem imienia Filomela do $piewu ptaka, a zatem bardziej
do stowika niz do jaskotki. Zob. Grimal (1990: 102).

3 Friankel wyjasnia, ze u greckich poetow nie ma wzmianki, ze Prokne i Filomela zostaly zamienione
w dwie jaskotki. Trzeba jednak uwzglednié¢, ze pojawia si¢ to u Plauta, wzorujacego si¢ na komedii Difilosa.
Prawdopodobnie grecki komediopisarz jedynie napomknat o micie i dwoch Atenkach, ale nie zamiescit wyja-
$nienia. Tymczasem Plaut rozwinat t¢ wersjg, opierajac si¢ na swojej niepetnej wiedzy. Zob. Friankel (2007: 61).
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Czterokrotnie w palliacie przywotane w kontekscie mitologicznym zwierze stuzy cha-
rakterystyce postaci. W komedii Menaechmi (714-718) mtodzieniec obrzucony wyzwi-
skami przez matrong, oznajmia jej, ze Grecy zwykli nazywaé¢ Hekube psem, poniewaz ta
zlorzeczyta kazdemu, kogo spotkata. Napotkana kobieta jednak jest przekonana, ze stoi
przed nig jej wlasny maz, tymczasem naprawd¢ rozmawia z jego blizniakiem, ktory po
wielu latach powraca do rodzinnego miasta, aby odszuka¢ brata. Ani Zona, ani jej maz
nawet nie wiedzg o istnieniu brata blizniaka. Niemniej jednak niestusznie wyzwany mto-
dzieniec rozpoznaje od razu kobiecg naturg i wyjasnia, skad wywodzi si¢ okreslenie canis
na matzonkg.

Hekuba byta zong Priama, ktora pomscita Smieré swojego syna i oslepita jego mor-
derce. Grecy jednak postanowili ukara¢ kobiete. Istnieja rozne wersje kary, jakiej do-
swiadczyta Hekuba, w kazdej jednak z nich w efekcie finalnym zostata przemieniona
w suke. Objasnienie zawarte w sztuce niezupeknie zatem pozostaje w zgodzie z mitem,
ktory wprowadzono w celu ,,bufonicznej zniewagi”, jak zauwaza Frinkel**?. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze canis kolejny raz pojawia si¢ w palliacie w odniesieniu do kobiety®.

W innej komedii (Epid.) niewolnik usituje pozby¢ si¢ z domu dziewczyny, dawnej
ukochanej swojego pana, gdyz ten zakochat si¢ w innej. Wmawia wigc ojcu chtopca, ze
pewien zotnierz poszukuje owej niewiasty i pragnie jg kupi¢. Wojak jednak chce odnalez¢
te, ktora zostata obecng wybranka mtodzienca. Kiedy wigec dochodzi do konfrontacji zot-
nierza z dziewczyna, ten pierwszy oznajmia starcowi, ze

Sic suspiciost, nam pro fidicina haec cerva Podjerzewam, ze zamiast muzykantki kto$
supposita est tibi. podstawit ci t¢ tanie.
(Epid. 489-490)

Lania nawigzuje do Ifigenii*®, ktorag miat ztozy¢ w ofierze Agamemnom, aby skon-
czyt si¢ okres ciszy na morzu i powrocily wiatry, dzigki ktérym Grecy mogliby wyruszy¢
na wojng¢ przeciwko Troi. W ostatnim momencie jednak bogini uratowata corke wodza,
W zamian za nig przyjmujac wlasnie lani¢ jako ofiar¢’®™. Aluzja zapewne byla czytelna
dla rzymskiej publicznosci, mit zostat jednak odarty ze swej symboliki i, mozna by rzec,
sprowadzony do profanum. Dokonuje si¢ tutaj pewna transformacja mitu — ot6éz skoro
fania jest dziewczyna, ale nie ta, ktora spodziewat si¢ otrzymac zotierz, to on sam jest
prawie jak bog. Roznica migdzy mitem a nawigzaniem komedii polega na tym, ze cho¢
w micie to bogini zadecydowata o zamianie dziewczyny na zwierze, to w komedii wojak
nie miat zadnego wptywu na podstawienie niewlasciwej osoby. Poza tym odwotanie do
mitologii nabiera sensu metaforycznego, gdyz ,,podstawi¢ komus tani¢” znaczy ,,0szukaé
go0”, zatem zyskuje przenosny, komiczny wydzwigk*®.

Trzecim zwierzgciem przywotanym w kontekscie mitologicznym w charakterystyce
postaci jest orzet. W komedii Menaechmi mtodzieniec pyta pasozyta:

302 Frinkel (2007: 62).

303 O zwiazkach stowa ,,pies” z maska zony pisaliSmy w czgéci poswigconej metaforom i poréwnaniom
przystowiowym. Zob. s. 90 —91.

304 Wskazuje na to w komentarzu Duckworth (1940: 337) oraz Ussing (1972: 651).

305 Jak wskazuje Grimal (1990: 157) ta wersja mitu byta najbardziej rozpowszechniona.

30 Zwraca na to uwage TLL (I1I: 955).
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Dic mi, enumquam tu vidisti tabulam pictam Powiedz mi, czy widziates kiedy$ obraz na

in pariete, ubi aquila Catameitum raperet Scianie, gdzie orzet porywa Ganimedesa lub
aut ubi Venus Adoneum? Wenus Adonisa?

(Men. 143-4)

Wedhug wersji podanej przez Lukiana w Dialogach bogow (10, 4) Ganimedes miat
zosta¢ porwany przez Zeusa, ktory przybrat posta¢ orta. Bohater komedii przywotuje jed-
nak te postacie mitologiczne, aby porownac¢ siebie do nich — zarowno Ganimedes, jak
1 Adonis styneli z niezwyktej urody i, cho¢ byli ludzmi, dane im byto spedzi¢ zycie wsrod
bogdw. W ten sposob mtodzieniec pragnie siebie podbudowac i wywyzszy¢, wskazujac na
drzemigce w nim nadludzkie cechy. Jak si¢ jednak okazuje, chwali si¢ przed pasozytem, iz
ukradt dla kochanki sukni¢ (pdzniej wyjdzie na jaw, ze z garderoby zony), sam wigc czuje
si¢ prawie jak bohater. Wazniejsze jednak sa przywolane postacie i sam aspekt porwania.

Knight w komentarzu do analizowanych wersow objasnia, ze w tym momencie mlo-
dzieniec rozciaga swoj ptaszcz jak skrzydta orta lub zwiewng szat¢ Adonisa i odkrywa pod
spodem kobieca sukni¢®”’. Z punktu widzenia rozwoju akcji taki gest jest uzasadniony,
Menechmus bowiem wlasnie wyszedt z wlasnego domu, zatem musiat jakos ukry¢ przed
zong zabrang jej odziez.

W starozytnos$ci czesto odtwarzano w malarstwie, rzezbie czy mozaice Ganimedesa
unoszonego przez orla, o czym wspomina Arnott*®. Komentatorzy wlasnie thumacza, ze
obecno$¢ mitycznego przywolania w komedii zwigzana jest z jego popularnoscig w sztu-
kach wizualnych. Rownocze$nie wskazuja, ze nie zachowaty si¢ zadne malarskie przeka-
zy o takim ujeciu Wenus i Adonisa®®. W mitologii jednak o wzgledy Adonisa rywalizo-
waly dwie boginie: wlasnie Wenus i Persefona, i kazda usilowata zatrzymac¢ chlopca dla
siebie. Zostato jednak postanowione, ze kazda z nich spedzi z mtodziencem jedna trzecia
roku (czyli cztery miesigce dla Wenus i cztery dla Persefony), za§ pozostala czes¢ roku
Adonis zadecyduje sam, z kim chcialby pozosta¢. W rezultacie jednak chlopiec przebywat
z Wenus przez dwie trzecie roku. By¢ moze wtasnie Plaut nazwat to porwaniem, poniewaz
to Wenus przekonata go do siebie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze oba porwania zostaly poczynione z mitoéci. Podobnie
kradziez sukni przez mtodzienca réwniez byta powodowana uczuciem.

W przywotaniu za$ ptaka nie nalezy dopatrywac¢ si¢ dodatkowych znaczen. W tekscie
pojawia si¢ orzel tylko dlatego, ze taka wersja mitu byla znana i popularna w antyku.
Wazniejsze od zwierzecia sa oczywiscie postacie i sytuacje z nimi zwigzane, co zostalo
powyzej wykazane.

Z kolei w komedii Pseudolus odniesienie do mitologicznego zwierzecia pada z ust
streczyciela:

nisi carnaria tria gravida tegoribus onere
uberi hodie mihi erunt, cras te quasi Dircam
olim, ut memorant, duo gnati lovis
devinxere ad taurum, item ego te distringam
ad carnarium,

(Pseud. 198-200)

%7 Knight (1919: 59).
398 Arnott (2007: 3).
30 Ussing (1972: 684), Gratwick (1993: 151).
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Jesli nie bede dzi§ mial wybornego migsa na
hakach, to jutro ciebie powiesze na haku tak,
jak niegdys$ podobno dwoch synow Jowisza
przytwierdzita do rogéw byka Dirke.



Dirke zostala ukarana przez Amfiona i Zeteusa za to, ze zazdroszczac urody ich mat-
ce, traktowala ja jak niewolnice. Bracia przywiazali ja zywa do rogow byka i pozwolili,
by zgingta w ogromnych megczarniach rozerwana przez zwierzg. Streczyciel tymczasem
zwraca si¢ do jednej ze swych dziewczyn, aby wystarata si¢ od swoich kochankow o...
migso (wczesniej bowiem wspomina, ze wsrod jej amantow sg wlasnie rzeznicy: tu quae
amicos tibi habes lenonum aemulos lanios, Pseud. 196). Nawiazanie do mitu w takiej
sytuacji zapewne musiato wywota¢ §miech publiczno$ci, cho¢ trzeba przyzna¢, ze doko-
nana tu zostata degradacja mitu: Plaut poréwnatl okrutng $mier¢ Dirke do zawisni¢cia na
hakach do migsa.

Trzeba uznaé, ze powyzsza wypowiedz stuzy charakterystyce postaci. Stanowi bo-
wiem cz¢$¢ monologu rajfura, ktoremu przystuchuja si¢ mlodzieniec wraz z niewolni-
kiem. Komentujg oni na stronie stowa streczyciela, nazywajac go tajdakiem (furcifer) oraz
nikczemnikiem (malificus).

W jednym przypadku pojawia si¢ aluzja mitologiczna, ktora pozostaje niejasna dla
badaczy tekstu. Ot6z w komedii Menaechmi mtodzieniec osaczony przez zong oraz jej
ojca, stwierdza:

Haud male, <Apollo>illanc amovi; nunc Niezle, Apollo, pozbytem si¢ tej kobiety;
hunc impurissimum, barbatum, tremulum a teraz kazesz mi, abym roztrzaskatl kosci
Tithonum, qui cluet Cygno patre, ita mihi i cale ciato tg laska, ktora ze soba nosi ten
imperas ut ego huius membra atque ossa nieczysty, brodaty, dygoczacy Titonos, ktory
atque artua comminuam illo scipione quem ma za ojca Labedzia.

ipse habet.

(Men. 853-856)

Filologowie w komentarzach wskazuja, ze cygnus pojawia si¢ w zwigzku z siwizng
postaci, nie widzgc tym samym w cytowanym urywku odwotania mitologicznego?'® albo
uznajac je za niezrozumiate’!!. Frinkel podkresla, ze Cygnus jest z pewnoscia swobodnym
wymystem Plauta i nie ma zadnego zwigzku z mitologia*'>.

Gratwick natomiast odczytuje tekst jako Cyno<s> pater, czyli ,,0jciec suki” i po-
réwnuje to z omawianymi powyzej wersami z komedii (Men. 714-718), nawiazujacymi
do mitu o Hekabe. Takie rozwigzanic wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, bo wlasnie
starzec jest ojcem kobiety, ktora nie raz w komedii zostata nazwana suka (Men. 837, 933).
Powyzsza wersja nie zostata jednakze odnotowana w zadnych przekazach tekstu komedii
i stanowi jedynie interpretacje komentatora.

Obecnos¢ odwotan do mitologii ogdlnie w literaturze nalezy uzna¢ za element po-
wszechny 1 naturalny w starozytnosci. Mit przeciez stanowil nieroztaczng czgs¢ zycia
starozytnych ludzi, przynalezac do ich obyczajowosci. Zwierzeta natomiast sa wszech-
obecne w mitologicznych przekazach®". Nie powinno zatem dziwié, ze animalia wyste-

310 Knight (1919: 107).

3T Moseley (1933: 106), Thoresby-Jones (1918: 181), Ussing (1972, I: 721). Thoresby-Jones dodaje, ze
niejasnos¢ wynika z faktu, iz wiele mitologicznych postaci zostato zamienionych w tabedzie.

312 Frinkel (2007: 313, przyp.96).

313 Lloyd (1983: 53) podkresla, ze zarowno w starozytnej Grecji, jak i w innych kulturach za pomocg zwie-
rzat wyrazano mysli moralne, socjalne, religijne i kosmologiczne, a dzieta starozytnych, po$wiecone zoologii,
proponuje uzna¢ za alternatywny jezyk, ktory trudno dostownie przetozy¢.
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puja takze w mitach przywotywanych w palliacie, skoro ukazywata ona zycie spoleczne
starozytnych Grekow.

Gatunki, ktore wystepuja u Plauta, nie zostaty wybrane przypadkowo, pozostaja bo-
wiem w zgodzie z tradycja i przekazami. Warto jednakze zaznaczy¢, ze niektore nazwy
z omowionych w tym rozdziale pojawiaja si¢ tylko w §cistym zwiagzku z mitem i nie znaj-
dziemy ich w zadnym innym kontekscie. Mozna to z calg pewno$cig powiedzie¢ o byku
(taurus w Pseud. 200), o tabedziu (cygnus w Men. 854), baranie (aries w Bacch. 241) oraz
tani (cerva w Epid. 490)*™,

Trudno jednakze byloby uzna¢ odniesienia do zwierzat mitycznych tylko za element
obyczajowosci starozytnych. Jak zostalo wykazane, autor wykorzystuje aluzje mitolo-
giczne do barwnego odmalowania sytuacji catkiem prozaicznych, wpisanych zar6wno
w zycie codzienne Grekow i Rzymian, jak i w konwencj¢ gatunku scenicznego. Mitolo-
giczne zwierzgta pojawiaja si¢ zatem dla zobrazowania zdobywania pienigdzy (Bacch.,
Pers.), jak 1 w opisach podarunkow, ktorymi zalotnicy obdarzajg hetery (Men., Pseud.).
Nie wydaje si¢, aby komediopisarz w ten sposob probowal uwzniosli¢ czy nada¢ wymowe
patetyczng sytuacji na scenie. Nawet jesli przywotane zostaja postacie czy wydarzenia
zwigzane z mitologia, a wigc ze sferg sacrum w starozytnosci, to nie przydaja one pato-
su akcji scenicznej. Nalezatoby dopatrywac si¢ tu raczej hiperboli, shuzacej wywotaniu
$miechu wsrdd publiczno$ci. Nie inaczej musiat zareagowac rzymski widz, ogladajac na
scenie chociazby mtodzienca, ktdry porownuje si¢ do greckich pétheroséw tylko dlatego,
ze przywdziat na siebie kobieca szatg, by podarowac ja kochance.

Niektore zwierzgta pojawiaja si¢ w palliacie tylko dlatego, ze funkcjonuja w przy-
wolanym exemplum mitologicznym, jak na przyktad byk i Dirke czy orzet i Ganimedes.
Ciekawe z punktu widzenia jezyka komedii sg te, ktore bezposrednio przywotano jako
metafor¢ (np. tania w Epid., baran Fryksosa w Bacch.).

Fantham wskazuje, ze mitologiczne aluzje w palliacie stanowig ,,decorative form of
metaphor™'® i w tej kwestii trzeba zgodzi¢ si¢ z badaczka. Niemniej celem jej monografii
byta analiza tekstu pod katem ,,obrazowania” (imagery) w komedii i przede wszystkim
wykazata roznorodnos¢ jezyka Plauta w poréwnaniu z greckimi poprzednikami. Nie od-
powiada ona zatem na pytanie o funkcje takiego jezyka, zapewne dlatego, ze nadrzedna
rola, jaka przypada komedii wystawianej na scenie, jest rozbawi¢ publicznos¢ i dostarczy¢
jak najlepszej rozrywki. W ten sposob nalezy odczytywac kilka oméwionych mitologicz-
nych aluzji, ktore do swoich utworow wiaczyt Plaut.

314 Aries pojawia si¢ takze wielokrotnie w Bacchides, ale zawsze w odniesieniu do starcow, co pozostaje
reminiscencja przywotanego wczesniej porownania do baranka Fryksosa. Cerva wystepuje takze u Terenjusza
(Phorm. 7), jednakze zostaje tam przywotana w prologu, niezwigzanym tresciowo z akcja utworu. Komediopi-
sarz bowiem wspomina sztuke Luscjusza z Lanuwium, z ktéorym wiasnie w prologach prowadzi spor. Wspomi-
naja o tym w komentarzach Dziatzko (1967: 89-90) oraz Coury (1982: 104).

315 Fantham (1972: 113).
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3. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze w palliacie pojawia si¢ bardzo wiele rozmaitych gatunkow
zwierzat. R6znorodno$¢ $wiata fauny takze pod wzgledem funkcji, jaki on petni w kome-
dii rzymskiej, stanowi dowod na blisko$¢ 1 przenikanie si¢ z zyciem czlowieka.

Mozna chociazby wspomnie¢ o wyrazach, ktore zwierzgtami pozostaty tylko z nazwy,
a w rzeczywistosci funkcjonowaty w jezyku jako nazwy rzeczy pospolitych. U Plauta
z tej grupy pojawia si¢: ,,ptak”, avis (Cas. 616) — znak, wrozba; ,,pies”, canis (Cas. 389)
— rodzaj tancuchow; ,koziot”, hircus (Men. 838, Most. 40, Pseud. 738) — nieprzyjemny
zapach; ,,sowa”, strix (Pseud. 819) — rodzaj przyprawy; ,,dudek”, upupa, Cas. 1004), jako
okreslenie kilofa®'® oraz ,,s¢p”, vultur (Curc. 357) — rzut w grze w kosci. Te przyktady nie
znalazly si¢ w analizie przeprowadzonej w cz¢s$ci po§wigconej metonimii, gdyz one tylko
etymologicznie odwotuja si¢ do zwierzat, starozytni za$ nazywali nimi przedmioty lub
zjawiska spoza krolestwa fauny.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna wszystkich stworzen, wystepujacych w palliacie
wpisa¢ w doktadnie okreslone semantyczne kategorie — zawsze jakie$ beda wymykaty si¢
takiej systematyce.

Mozna w tym miejscu wspomnie¢ o ,,bocianie”, ktory pojawia si¢ w komedii Tru-
culentus. Tytutowy niewolnik, prostak i gbur, mieszkajacy na wsi, thumaczy, dlaczego nie-
ktore wyrazy wymawia bez pierwszej sylaby. Powotuje si¢ on na mieszkancow Praeneste,
ktorzy moéwia conia zamiast ciconia (ciconia — bocian, Truc. 691). Trudno zrozumieé¢
i wythumaczy¢ przywotanie bociana w tym miejscu sztuki, na pewno nie wigze si¢ z to
z jego symbolika. Z kolei wyraz conia w jezyku lacinskim nie istnieje, dodatkowo wige
napotykamy na problem w kwestii jego przettumaczenia. Nie wiadomo zatem, czy passus
ten jest wymystem Plauta, czyli czy mozna uzna¢ go za gr¢ stow, czy jednak zawiera ja-
kie$ odniesienie do kultury starozytnych Rzymian.

Mozna odnalez¢ kilka takich przyktadow wprowadzenia zwierzat do komedii, ktorych
nie sposob przyporzadkowaé podziatowi zastosowanemu w pracy, poniewaz nie zawsze
ich uzycie jest dla nas zrozumiate. Dlatego trudno bytoby wskaza¢ taka systematyke, kto-
ra uwzglednitaby wszystkie funkcje zwierzat w tekscie komedii rzymskie;j.

Naturalnie podstawowy jest podzial fauny na gatunki, zamieszczony w pracy jako
appendix, ale ze wzgledu na funkcje czy to w jezyku komedii czy strukturze palliaty nie

316 Warto nadmieni¢, ze cho¢ upupa w tej komedii funkcjonuje jako nazwa ,kilofa”, to znalazlo si¢ tam
nieprzypadkowo. Mtodzieniec, ktory wspomina o kilofie, spedzit cze$¢ zycia jako jeniec. Stwierdza on, ze za-
miast bawic¢ si¢ kaczkami i przepidrkami (anites aut coturnices, Capt. 1003), jak inni chtopcy w dziecinstwie, on
musiat zajmowac si¢ wlasnie ,,dudkiem”, czyli pracowat w kamieniotomie jako wigzien.
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pomaga on w dostrzezeniu pewnych tendencji. Z tego tez powodu wyodrebniliSmy zwie-
rz¢ta, stosowane w funkcji dramatycznej (rozdziat II) i wokot tych wykorzystywanych
w funkcji poetyckiej (rozdziat I1I) zostata skondensowana analiza.

Warto jednak spojrze¢ na zwierz¢ta bardziej ogolnie i sprobowacé podsumowac caty
materiat, wskazujac na pewne tendencje obecne w komediach Plauta i Terencjusza. Za-
miast tworzy¢ grupy i w nie wpisywac poszczegolne gatunki, sprobujemy przedstawié
swojego rodzaju zwierzgca mape, swoisty przewodnik po $§wiecie przedstawionym pallia-
ty, w ktorym wszystkie wnioski zostang wysnute z analizy przeprowadzonej w poprzed-
niej czesci pracy, zarowno dotyczacej funkcji dramatycznej zwierzat w tekscie palliaty,
jak i funkcji poetyckiej w jezyku utworow Plauta i Terencjusza.

Omowimy zatem kilka problemow zwigzanych ze zwierzetami w komedii rzymskiej,
ktore sa zebraniem wnioskow z przeprowadzonej analizy.

3.1. ,,Zwierzece” maski palliaty — udzial zwierzat
w charakterystyce postaci w komedii

Przeprowadzona w poprzednich rozdziatach analiza wielokrotnie dowiodta, Zze zwie-
rzeta czgsto petnig funkcje charakteryzujaca poszczegdlne typy-maski w palliacie. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie mozna moéwié o przypisaniu jakich$ gatunkow do
poszczegodlnych masek. Wyjatek stanowi kot, feles, ktory w komedii pojawia si¢ dwukrot-
nie (Pers. 751, Rud. 748) 1 kazdorazowo funkcjonuje jako epitet okreslajacy strgczyciela.

W zwiazku z powyzszym mozemy mowic raczej o cechach danego zwierzgcia, ktore
objawiajg si¢ przy konkretnej masce.

Pies, nalezacy do czgsto wystepujacych zwierzat w palliacie, ktory pojawia si¢ przy posta-
ci zony, ma zawsze znaczenie pejoratywne (Cas. 971, Men. 714, 718, 835, 935). Zatem wuxor
jawi si¢ widzom jako ,,wyszczekana suka”, poniewaz jest gadatliwa, ciagle zrzedzi i narzeka.

Kolejny ssak, lew, rowniez towarzyszy zonie i odnosi si¢ do niej albo w sposob bez-
posredni (Men. 159, Vid. 116) lub posrednio (Men. 864). Dom, w ktorym ona przebywa,
mozna by nazwac ,,jaskinig Iwicy” (zwrotu zreszta uzywa Plaut w Men. 159). Okre$lenie
to podkresla tylko, jak niebezpieczng i grozna dla me¢za osoba jest matrona w przywota-
nych przypadkach.

On sam za$ rowniez nie zostaje pozbawiony jemu tylko wtasciwych okreslen. Dwa
razy w palliacie zostaje uzyte sformutowanie vervex, czyli skop (wykastrowany baran):
Cas. 535; Merc. 567. Zwrot ,podstarzaly baran” odwotuje si¢ do starca, zalecajacego si¢
do mlodej dziewczyny, zatem ma on charakter przesmiewczy i wskazujacy na potencjalne
mozliwo$ci bohatera, wystepujacego zawsze w roli rywala wlasnego syna.

Dowiedlismy takze w pracy, ze o strgczycielu w palliacie niejednokrotnic mowi si¢
jako o ,wilezym charakterze”. Lupus odnoszacy si¢ do tej postaci uwidacznia si¢ juz
w antroponimii (Lykus w Poen.), a takze w metaforach (Poen. 648, 776; Pseud. 140; Truc.
657). Zwiazek ,,wilka” z ta3 maska dodatkowo podkresla jeszcze okreslenie /upa, ktore
zarezerwowane jest dla heter (Epid. 403). Rajfur dziata zawsze podstepnie i stanowi za-
grozenie dla mlodych dziewczyn.

Warto wymieni¢ w tym miejscu takze zotnierza, na ktérym w palliacie zostaje odci-
$nicty ,,znak stonia”. Postaci tej kilka razy towarzyszy ston, zaréwno w relacjach z jego
podbojoéw (Curc. 424, Eun. 413, Mil. 25, 30), jak i w opisie charakteru (Mil. 235).

Wyzej wymienione zostaly tylko takie cechy zwierzat, ktére zwigzane sg z poszcze-
g6lnymi maskami. Do cieckawych wnioskow mozemy takze dojs¢, jesli sprobujemy opisaé
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maski w palliacie za pomoca gatunkow zwierzat. Uwzglednimy zarowno animalia odno-
szace si¢ bezposrednio do maski, jak 1 pojawiajace si¢ w jej sasiedztwie.

Z maska streczyciela zwigzanych jest kilkanascie r6znych gatunkow, podkreslajacych
roézne cechy tego bohatera. Objawia si¢ on jako posta¢ uparta i ghupia (asinus w Poen.
684), ktorej wlasciwa jest porywczos¢, checiwosé 1 pazerno$é. Dlatego poluje on na dziew-
czyny jak kot (feles w Pers. 751, Rud. 748), a widzac mozliwo$¢ zysku staje si¢ niczym ja-
strzab (accipiter pecuniae w Pers. 409). WspomnieliSmy juz o jego wilczej naturze, ktora
sprawia, ze inni postrzegaja go jako przeciwnika i zagrozenie. Plaut jednakze dodatkowo
wskazuje na jeszcze jedng wlasciwosé tej postaci. Komediopisarz pomniejsza znaczenie
streczyciela poprzez czgste okreslanie go stworzeniami z gromady stawonogow (rak —
cancer w Pseud. 955; pluskwa — cimex w Curc. 500; komar — culex w Curc. 500; mrowka
— formica w Curc. 576; mucha — musca w Curc. 500, Truc. 65; pajak wodny — tippula
w Pers. 244). Ponadto niektore z tych zwierzat styna ze swej szkodliwosci dla cztowieka,
podobnie jak streczyciel, ktorego pojawienie si¢ na scenie wrozy problem.

Na uwage zashuguje fakt, ze niemal wszystkie zwierzeta, ktore pojawiaja si¢ przy
masce pasozyta, znajduja si¢ w jego wlasnych wypowiedziach®'’. Ponadto trzeba pod-
kresli¢, ze owe animalia przede wszystkim opisuja nienasycony gtoéd tego bohatera
i jego nieustanne polowanie na okazj¢ zdobycia jedzenia. Pasozyt jest wigc glodny ni-
czym wilk (Capt. 912, Stich. 577), szuka jedzenia jak mysz (Capt. 77, Pers. 58), latem
musi wegetowaé niczym $limak chronigcy si¢ przed upatami i wtedy staje si¢ wychu-
dzony jak pies mysliwski (Capt. 80, 84), by zima ty¢ jak molos, gdy spizarnie zndw si¢
zapetniajg (Capt. 85). Jego gtdd zas przypomina cigzg stonia, poniewaz jest dlugotrwaty
(Stich. 168).

Przyjrzyjmy si¢ takze gatunkom, ktore towarzysza w palliacie Zzolnierzowi Spetnia-
ja one trzy funkcje. Na jedna z nich wskazali$my wcze$niej, czyli nadajg mu rys podroz-
nika po egzotycznych ziemiach (taka funkcj¢ spetnia wspomniany ston —elephantus,
ale tez 1 matpa — simia, ktora pojawia si¢ w Mil. 162, 179, 261, 284, 505). Ponadto dwa
zwierzeta funkcjonuja jako grozby pod jego adresem (jagni¢ — agnus w Truc. 614 oraz
ryjowka — sorex w Bacch. 887). Za pomocg zwierzat zaznaczona takze zostaje grubo-
skornos¢ i brak wrazliwosci u zotnierza (ston — elephantus w Mil. 235 oraz s¢p — vultur
w Mil. 1043).

Z kolei zwierzgta zwigzane z postacig kucharza niekoniecznie musza wystgpowac
jako pozywienie. Wykazaliémy w rozdziale drugim, ze dzieje si¢ tak tylko raz*'®. Pozosta-
fe towarzyszace mu gatunki okreslaja go jako ztodzieja, co wyrdznia t¢ maske w palliacie.
Z tego tez powodu pojawiajg si¢ tu ptaki drapiezne styngce z zachtanno$ci: kania i orzet
(milvus 1 aquila w Pseud. 852) oraz s¢p (vultur w Truc. 337).

W przypadku starca mozna zauwazy¢ ciekawe zjawisko, jesli rozwazamy zwierzeta,
ktore mu towarzysza. Ponizsza tabela zawiera wszystkie gatunki, omowione w rozdziale
trzecim, ktore pojawiaja si¢ przy tej masce (zacieniowane rubryki zawieraja charaktery-
styke sytuacji, w odréznieniu od charakterystyki postaci).

317 Juz w komedii greckiej nierzadka byla autoprezentacja postaci, o czym pisze Bartol (2005a: 27-35).
Autorka wskazuje jednoczesnie, iz najpetniej ta posta¢ ukazywana byta na scenie, jej wypowiedzi za$ stanowig
jedynie uzupeienie charakterystyki.

318 Zob. s. 25.
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Tabela 3. Zestawienie zwierzat odnoszacych si¢ w palliacie do starca

Gatunek Kto méwi? Znaczenie Funkcja

canis (Eun. 803) pasozyt obrazliwe wyzwisko charakterystyka po-
staci

culex (Cas. 239) zona wyzwisko (zdrada) charakterystyka
postaci

cuculus (Asin. 923,934) | zona zdrada malzenska charakterystyka
postaci

lupus (Ad. 537) niewolnik zagrozenie charakterystyka
postaci

ovis (Ad. 534) niewolnik tagodnos$¢ i naiwnosé charakterystyka
postaci

vervex (Cas. 535, Merc. | zona / starzec wyzwisko dla podstarza- | charakterystyka

567) tego kochanka postaci

vultur (Trin. 101) starzec wyzwisko — pazernos¢ charakterystyka
postaci

Gatunki przywotane w tabeli pomagaja w charakterystyce tej maski. Starzec mimo
podesztego wieku i bycia glowa rodziny nie moze oprze¢ si¢ wdzigkom mtodych dziew-
czyn i zdradza swoja zone. Zostaje nazwany kukutka (cuculus w Asin. 923, 934), ko-
marem (culex w Cas. 239) oraz wykastrowanym baranem (vervex w Cas. 535 1 Merc.
567). Przez to znajduje si¢ niekiedy w sytuacji bez wyjscia, jakby znajdowat si¢ migdzy
psami a wilkami (canis 1 lupus w Cas. 971). Czesto pojawia si¢ w najmniej oczekiwanym
momencie, stwarzajac zagrozenie niczym wilk w bajce (lupus in fabula w Adelph. 537),
ale nietrudno go poskromi¢ jak owieczke (ovis w Adelph. 537 i zwie$¢ jak muty (mulus
w Most. 780), zwlaszcza sprytnemu niewolnikowi, ktory oszukuje go i ciagle knuje w ta-
jemnicy przed nim, probujac oskubaé go pienigedzy tak jak oskubano baranka ze ztotego
runa (aries w Bacch. 241), i zastawiajac na niego sidla jak na kwiczota (turdus w Bacch.
792). Mozna zatem uznaé, ze znaczenia, w jakich pojawiajg si¢ zwierzeta w odniesieniu
do starca, dajg do$¢ wiarygodny obraz maski, zgodny z konwencja palliaty.

Jesli przyjrzymy sig¢ charakterystykom poszczegdlnych postaci, okazuje sie, ze zwie-
rzeta w roznych funkcjach pojawiajg sie¢ przy bardzo wyrazistych maskach komedii. Za-
tem nie brakuje ich przy czarnych charakterach palliaty, czyli streczycielu, Zonie, czy
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pasozycie, a takze postaciach wybijajacych si¢ na tle pozostatych, jak barwny zotnierz
czy starzec. O wiele trudniej jest odnalez¢ takg charakterystyke w przypadku pozostatych
masek.

Trzeba jeszcze poruszy¢ jedna dosc¢ istotng kwesti¢ zwigzang ze ,,zwierzeca” charak-
terystyka postaci. Jak wynika z powyzszych wnioskow, przywolane gatunki wskazuja na
cechy wewngtrzne masek — nigdy za pomocg zwierzecia nie zostaje okreslona fizjonomia
bohaterow?*". Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, iz w typologii masek palliaty istotne sg nie
walory czy wady zewnetrzne, jednostkowe, ale wlasnie zespo6t statych skonwencjonalizo-
wanych cech uktadajacych si¢ w typ komediowy.

3.2. ,, Zezwierzecenie sytuacji” — udzial zwierzat w charakterystyce sytuacji

Zwierzeta pojawiajace si¢ w palliacie okreslaja nie tylko postac, ale czgsto stuza cha-
rakterystyce sytuacji. W tej kategorii mozna wyrdzni¢ dwie grupy ze wzgledu na aspekt
czasu. Pierwsza z nich bgda wszelkie metafory, dotyczace czynno$ci dlugo trwajacej
(w odniesieniu do czasu akcji w sztuce), dlatego nazwiemy je metaforami fabularnymi.

Zaliczymy tutaj wszystkie metafory ze zwierzgtami, ktore charakteryzujg intryge.
Mozna by powiedzie¢, ze stanowig one niejako streszczenie przebiegu akcji. Wsrod nich
znajduja si¢ popularne w starozytno$ci powiedzenia, uznawane przez leksykony za przy-
stowiowe, jak na przyktad ,,weszy¢ jak pies po §ladach” (quasi canis venaticus, Mil. 268),
czy ,,chwyci¢ dwa dziki w jednym skoku”, a wigc ,,upiec dwie pieczenie na jednym ogniu”
(uno in saltu lepide apros capiam duos, Cas. 476). Plaut jednak poszerza t¢ liste i tworzy
wiasne metafory z mniej popularnymi gatunkami, zatem kto$ moze zawisng¢ w petli jak
kwiczot (nunc ab trasenna hic turdus lumbricum petit, Bacch. 792), a niewolnik zamierza
wyciagnac od pana pieniadze tak, jak pijawka wysysa krew ofiary (iam ego me convortam
in hirudinem atque eorum exsugebo sanguinem, Epid. 187).

Druga grupe stanowig okreslenia, ktore charakteryzuja czynnos$¢ trwajaca krotko, stad
tez nadamy im nazwe¢ metafor chwilowych. Mozemy wyszczegolni¢ dwa rodzaje takich
metafor, ktére wyraznie r6znig si¢ zakresem znaczeniowym. Pierwsze z nich okreslaja
ruch sceniczny, a zatem sytuacje dziejacag si¢ w danym momencie na scenie i trwajaca
przez krétka chwilg. Postacie wigc poruszaja si¢ ,,mréwczym krokiem” (Men. 888), po-
konuja $limaki w opieszatosci (Poen. 532), uciekaja szybciej niz zajac (Pers. 436) czy
poruszaja si¢ jak ston (Cas. 846). Nalezy odnotowaé, iz tego typu metafory zawsze sa
przystowiowe, czyli funkcjonujace w powszechnym jezyku. Jest to zrozumiate, skoro opi-
suja czynnos$¢ chwilowa, nie ma zatem czasu na wyjasnienie jej znaczenia — odwotujg si¢
do powiedzen znanych odbiorcy.

Druga grupe stanowia grozby, stanowigce zapowiedz dziatania, ktorych nie brakuje
w palliacie. Wypowiadane sa one pod adresem streczyciela, zolnierza lub niewolnika.
Warto zaznaczy¢, ze cz¢$¢ grozb, podobnie jak metafory ruchu scenicznego, istniata w j¢-
zyku tacinskim jako przystowie®. Plaut jednakze w tej dziedzinie wykazuje si¢ inwencja,

319 Przy zwierzetach pojawiajg si¢ okre$lenia wskazujace na wiek, np. cana culex — siwy komar czy vetulus
vervex — podstarzaty baran, ale te cechy zewnetrzne zostaja okre§lone przez towarzyszaca zwierzeciu przydaw-
ke.

320 Zostaly one omowione w rozdziale trzecim. Zob. s. 84 — 86.
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tworzac zupelnie nowe metafory z niepopularnymi zwierzetami, jak matwa, o§miornica
czy murena®!,

3.3. ., Zwierzece wartoSciowanie”, czyli aksjologia znaczen,
w jakich pojawiaja si¢ zwierzeta w palliacie

Peisert, powotujac si¢ na Tokarskiego, wskazuje, ze w jezykowym obrazie Swiata ist-
nieje antropocentryzm®*. Przypisuje on cztowiekowi cechy pozytywne oraz stawia go
w pozycji ponad §wiatem roslin i zwierzat, ktory z kolei wycenia negatywnie.

Pejoratywne nacechowanie zwierzat w komedii rzymskiej staje si¢ widoczne w od-
niesieniu do masek. Jesli chociazby uwzgledni¢ okreslenia wspomniane wezesniej w tym
rozdziale, takie jak pies, wilk, baran czy mroéwka, trzeba uznac, ze raczej posiadaja one
zabarwienie negatywne. Komedia bowiem przedstawia §wiat w krzywym zwierciadle i in-
teresuje ja ludzka brzydota i wady.

Jedyna postacig, wobec ktorej komediopisarze nie stosujg negatywnych okreslen
ze $§wiata zwierzat, okazuje si¢ dziewczyna. Jesli ona pojawia si¢ w sztuce, to musi by¢
przedstawiona pozytywnie, poniewaz akcja zawsze konczy si¢ happy endem. Nalezy jed-
nak pamietac, ze cho¢ jest ona gtowng bohaterka, bo intryga skupiona zostaje najczgsciej
wokot perypetii zakochanego w niej mtodzienca, to odgrywa rolg drugoplanowa, rzadko
pojawiajac si¢ ante oculos publiczno$ci. Mozna ja uznaé za posta¢ mato wyrazista, stad
epitety i metafory jej towarzyszace maja najczg¢sciej] wymowe neutralna, czego nie mozna
z kolei powiedzie¢ o wspomnianych wyzej zohierzu, streczycielu, pasozycie czy starcu.

O wiele trudniejszym zadaniem okazuje si¢ dokonanie oceny okreslen ze zwierzgta-
mi, ktore charakteryzuja w palliacie sytuacj¢. Probujac wartosciowa¢ omdéwione metafo-
ry fabularne, czyli opisujace intryge i podstep, trzeba zauwazy¢, ze ich ocena zalezy od
punktu widzenia. Wigkszos$¢ z nich odnosi si¢ do oszustwa, ktamstwa, a z cala pewnoscia
sytuacje te wartoSciowane sg ujemnie, wskazuja bowiem na upadek moralny ich wyko-
nawcy. Przynosza one jednak korzysci pozytywne bohaterom, ktorym widz sprzyja — np.
,oskubanie ojca jak baranka Fryskosa” (Bacch. 241) pozwala na wydobycie dziewczyny
z rak zotnierza, czarnego charakteru palliaty, i na triumf mitosci, co jest nadrzednym ce-
lem w komedii.

Ponadto z perspektywy oczekiwan widza oraz konwencji gatunku literackiego me-
tafory fabularne stanowig urozmaicenie jezyka i akcji sztuki, niejednokrotnie staja si¢
zrodtem komizmu i zabawy. Przeciez w rzeczywisto$ci odnosza si¢ do sytuacji fikcyjne;j,
wymyslonej na potrzeby sceny i rozrywki.

Podobnie wyglada kwestia oceny ruchu scenicznego, ktory z kolei, wydawatoby sig,
powinien by¢ odczytywany neutralnie. Wspomniany przez Plauta ,,mrowczy krok” (Men.
888) na scenie zostaje zaprezentowany raczej negatywnie, poniewaz stowa te wypowiada
starzec, ktory usituje w ten sposob popedzi¢ lekarza. Tymczasem sam zwrot nie zawiera
w sobie wartosci deprecjonujacych, formicinus gradus okresla jedynie chaotyczny sposob
poruszania si¢ i krzatanie si¢**.

Problemu z oceng nie przysparzaja wyzwiska, ktore z natury maja wydzwigk nega-
tywny. Warto zaznaczy¢, ze wsrod zwierzat wykorzystanych w inwektywach przewazaja

321 Im réwniez po$wigcili$my osobny podrozdziat Zob. s. 98 —99.
322 Peisert (2004: 86).
32 Knight (1919: 108-109).
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popularne gatunki, jak osiot czy pies. Jesli zas pojawia si¢ w palliacie okreslenie deprecjo-
nujace, odwotujace si¢ do mniej znanego gatunku zwierzgcia, wowczas zamiast wyzwiska
(czyli epitetu) pojawia si¢ metafora, objasniajaca wymowe sformutowania (jak chociazby
pluskwy, muchy i komary jako okreslenie str¢czyciela w Curc. 500).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wérod zwierzat w palliacie nie znajdziemy takich,
ktore niosa ze soba pozytywne znaczenie. Nawet zdrobnieniom nie mozna przypisac ta-
kiej oceny, poniewaz stanowia one parodi¢ i majg wydzwigk ironiczny***. Peisert usituje
znalez¢ odpowiedz na pytanie, co stanowi przyczyne takiego wiasnie postrzegania Swiata
zwierzat’®. Autorka wymienia trzy stanowiska antropologow kultury. Dwa z nich odnoszg
si¢ do czaséw bardzo odleglych. Pierwsze wskazuje, ze relacje migdzy §wiatem ludzkim
a zwierzgcym uksztaltowaty si¢ w czasach, kiedy nie byto wyraznej réznicy migedzy nimi,
a cztowiek postrzegal siebie na rowni z innymi stworzeniami. W mysl drugiego na po-
strzeganie zwierzat przez cztowieka wplyw miat dopiero wzajemny bezposredni kontakt,
czyli dzialo to si¢ w czasach, kiedy animalia zamieszkaly razem z ludzmi. Trzecia z ko-
lei teori¢ zaproponowali amerykanscy naukowcy ttumaczac wszystko aspektami ekono-
micznymi, czyli zwierzeta ,,wartosciuje si¢ (...) pozytywnie w zaleznosci od tego, czy sa
<<dobre do jedzenia>>", przy czym cate warto$ciowanie dokonuje si¢ od wielu lat i na
negatywng ocen¢ zwierzgcia mogt wptywac fakt, ze jakiego$ stworzenia nie hodowano na
przyktad z powodu klimatu®*.

Z tego powodu trudno nam dzisiaj znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego wickszo$¢
zwierzat w komedii rzymskiej przywolywana jest w kontekscie deprecjonujacym.

3.4. ,,Zwierzeca obyczajowos¢” — o stereotypach w kulturze i literaturze

Roéznorodnos¢ gatunkow zwierzat w palliacie pozwala nie tylko na dostrzezenie pew-
nych prawidlowosci czy tendencji w charakteryzowaniu postaci i sytuacji scenicznych.
Przygladajac si¢ zjawiskom w jezyku, jego kolokwialnosci i poetycko$ci mozemy pokusié
si¢ o odniesienie zwierzecego §wiata komedii do rzeczywisto$ci istniejacej poza makroko-
smosem sceny, blizej zycia i kultury ludzi starozytnych.

Przede wszystkim interesujaca kwestia, wydaje si¢ popularnos¢ pewnych gatunkow.
Okazuje si¢ bowiem, ze najliczniej u Plauta i Terencjusza pojawiajg si¢ zwierzgta, ktore sg
im najblizsze. Dlatego znajdziemy wsrdd nich ssaki domowe, ktore towarzyszyty ludziom
starozytnym w zyciu codziennym, pelnigc w nim wiele funkcji. Sa to gatunki, ktére do
dnia dzisiejszego naleza do powszechnie wystepujacych, jesli sprobujemy ocenia¢ ich
popularnos¢ przez pryzmat obecno$ci w zwrotach i wyrazeniach w jezyku mowionym.

Ze wszystkich zwierzat zdecydowanie najczgéciej w palliacie pojawia si¢ pies — az
36 razy. Warto jednak zaznaczyé, ze poza trzema sytuacjami (4sin. 184; Most. 848-850,
854; Phorm. 706)wystepuje on zawsze w funkcji poetyckiej, czyli w znaczeniu metafo-
rycznym. Czgstym gatunkiem znajdujacym si¢ w wypowiedziach postaci jest takze owca
(33 razy), ale ona z kolei az 10 razy pojawia si¢ w znaczeniu dostownym jako zwierzg po
prostu. Pozostate popularne i czgsto przywotywane stworzenia rdwniez naleza do grupy
ssakow, wsrod nich mamy koze, wotu oraz swini¢. Warto podkresli¢, ze sa to nie tylko
ssaki, ale tez zwierz¢ta domowe, mieszkajace z cztowiekiem, oswojone. Z ssakdéw dzikich

324 Zdrobnienia zostalty omowione na s. 56 — 58.
325 Peisert (2004: 88).
326 Peisert (2004: 95-6).
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najpopularniejszy okazuje si¢ wilk, jednak w wypowiedziach postaci zaistniat tylko 14
razy 1 zawsze w znaczeniu przenosnym.

Mozna zatem powiedzieé, ze na czgstotliwo$é wystepowania danego gatunku w je-
zyku ma wplyw jego bliskos¢ z cztowiekiem. Wydaje si¢ to catkiem logiczne, ze ludzie
w poszukiwaniu metafor czy poréwnan odwotujg si¢ do tego, co jest najlepiej poznane
empirycznie, czyli do ssakow udomowionych.

Zastanawia fakt, ze mieszkancy regionow $rédziemnomorskich zyli i zyja w bliskosci
ze stworzeniami morskimi, ich nazwy jednak nie buduja nam poetyckiego jezyka palliaty.
Z cala pewnoscig roznorodnos¢ organizmoéw zyjacych w morzu znana byta juz w staro-
zytnosci, czego dowodem moga byé chociazby gatunki, ktére pojawiaja si¢ w komedii
rzymskiej w funkcji jedzenia®?’. Mimo Ze czesto znajdowaty si¢ na stotach w starozytno$ci
nie tworza one jednak powszechnych, przystowiowych metafor.

Wyjatek stanowi kilka zwrotow u Plauta, ktory sigga wiasnie po morskie zwierzeta,
takie jak murena (muraena w Amph. 319, Pseud. 382), matwa (sepia w Rud. 659), ostryga
(ostrea w Poen. 398) w okreslaniu sytuacji. Nalezy te przyktady uzna¢ za przejaw orygi-
nalnos$ci autora, ktory wychodzi poza normy jezykowe wykazujac si¢ tym samym fantazja
i wyobraznig w tworzeniu nowych znaczen.

Przy okazji odwotan do stereotypow literackich i kulturowych nie mozna pomina¢
gatunku, ktéry stanowi niejako zrédio dla takich okreslen w jezyku — mowa o bajce.
Wptywom bajki na komedie rzymska poswiecony zostat osobny podrozdziat®®®, w ktorym
wykazalismy, ze wiele okre§len w palliacie wywodzi si¢ z Ezopowego gatunku.

3.5. , Zwierzeca” anty-konwencja Terencjusza

W analizie poszczegblnych zwierzat w komediach Plauta i Terencjusza nie raz byto
sygnalizowane, ze Plaut si¢ga po nie czgéciej 1 wykorzystuje w roéznorodny sposob.
Wszystkich gatunkow fauny w palliacie jest ponad 80 i kazdy z nich pojawia si¢ u Plauta,
podczas gdy u Terencjusza odnotowujemy zaledwie 20 z nich. Samych uzy¢ nazw zwie-
rzat w tekscie komedii Plauta jest prawie 400, podczas gdy u Terencjusza liczba ta wynosi
zaledwie 26. Nie mozna jednak wysnu¢ wniosku, iz jezyk drugiego komediopisarza jest
mniej barwny czy pozbawiony znamion poetyckosci ani ze analizie podlegato zaledwie 6
komedii Terencjusza, podczas gdy zbadalismy az 21 komedii Plauta. Wydaje si¢, ze wyja-
$nienie znajduje si¢ w ogodlnej charakterystyce sposobu pisania obu poetow.

Wspomniane juz zostato w tym rozdziale, iz zwierzgta najczgsciej pojawiaja si¢ przy
bardzo wyrazistych maskach, jak pasozyt, zolnierz czy streczyciel. Wiasnie te postaci
nie odgrywaja u Terencjusza istotnej roli: rajfur pojawia si¢ w dwoch komediach (4d.,
Phorm.), pasozyt tez w dwoch (Eun., Phorm.), a zolierz w jednej (Eun.). Wymienione
maski odgrywaja raczej inkrustacyjng role w sztuce (moze poza tytutowym pasozytem
w Phormio), Terencjusz bowiem skupia si¢ na doktadnej charakterystyce pozostatych po-
staci, takich jak starzec, mlodzieniec, hetera czy zona, a w odniesieniu do nich u Plauta
nie pojawiato si¢ wiele zwierzat.

Ponadto u Plauta wiele gatunkoéw tworzyto metafory bedace grozbami albo okreslaja-
ce sposob prowadzenia intrygi (tzw. metafory fabularne). Tymczasem u Terencjusza akcja
jest raczej wynikiem przypadku i zbiegu okoliczno$ci niz zaplanowanej intrygi, a sam

3271 Zestawienie takich gatunkéw znajduje si¢ w rozdziale drugim. Zob. s. 23 — 24.
328 Zob.s. 65-177.
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komediopisarz skupia si¢ bardziej na charakterystyce postaci. By¢ moze to stanowi drugi
powad, dla ktorego tak rzadko poeta ten sigga po okreslenia ze Swiata zwierzat. Jesli jed-
nak juz pojawiaja si¢ jakie$ gatunki ze $wiata fauny, to znajdziemy wsrdd nich takie, ktore
sa bliskie cztowiekowi: ssaki, kilka ptakow i ryby, czyli te, ktore tez u Plauta sg bardzo
popularne.

Warto takze wspomnie¢, ze Terencjusz przywotujac niektore zwierzeta, bawi si¢ ich
metaforyka, utarta przez obyczaj i konwencje. Z jednej strony pojawiaja si¢ u niego funk-
cjonujace w jezyku greckim przystowia (auribus teneo lupum w Phorm.506; miser quasi
sorex hodie perii w Eun. 1024; ovem lupo commisisti w Eun.832; lupus in fabula w Ad.
534), z drugiej za$ odcina si¢ od konwencji, wyznaczonej przez komedie Plauta. Na przy-
ktad wilk, pojawiajacy sie czgsto przy postaci streczyciela jako oprawcy, w Terencjusza
okresla starca (4d. 534), a innym razem faktycznie uzyty zostaje w odniesieniu do postaci
zagrazajacej bezpieczenstwu dziewczyny, ale jest to mtodzieniec (Eun. 832). Co wigcej,
stowa wypowiada hetera, ktora, jak si¢ okazuje, stoi na strazy cnotliwosci dziewczyny.

Powiedzenie ,,trzyma¢ wilka za uszy” przypomina stowa starca z Plautynskiej ko-
medii Casina: hac lupi, hac canes (Cas. 971), ktory znajduje si¢ w sytuacji miedzy zong
a niedosztg kochanka. U Terencjusza natomiast zwigzane r¢ce ma mtodzieniec, ktory zde-
cydowat si¢ na matzenstwo bez zgody ojca.

Nie ma wielu przyktadow na stosowanie antykonwencji przez Terencjusza w zakresie
metafor zwierzgcych, poniewaz tych znajduje si¢ niewiele u komediopisarza. Niemnie;j te,
ktore si¢ pojawiaja, w pewnym stopniu odstepuja od konwencji, jakg wyznaczyta palliata
Plauta. Terencjusz bowiem skupia si¢ nie na jezyku bogatym w kolokwializmy, nowotwo-
ry czy gry stowne. Cigzar jego komedii przypada na poglebione studium postaci, ktore
takze zdaja si¢ r6zni¢ od postaci plautynskich, co uwidacznia si¢ nawet w nielicznych
metaforach zwierzgcych.

sk ok ok

Badania komedii Plauta i Terencjusza pod wzgledem nasycenia, rodzaju i funkcji
nazw zwierzat wprowadzonych do tekstow pozwalaja nam lepiej zrozumiec¢ istote jezyka
poetyckiego palliaty. Tak przeprowadzona analiza pomogla nam takze dostrzec antykon-
wencje u Terencjusza. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wyciagnigte wnioski wskazaty,
jakie zwierzeta cieszyly si¢ popularno$cig w antyku i jaka byta rola w zyciu starozytnych
Grekow i Rzymian.



Aneks 1. Komediowy bestiariusz

Indeks zawiera w uktadzie alfabetycznym nazwy zwierzat zar6wno w jezyku tacin-
skim, jak i polskim, cho¢ polskie hasta zawsze odsylaja do tacinskich odpowiednikow.
Bestiariusz obejmuje wszystkie gatunki zwierzat, wystepujace w komediach Plauta i Te-
rencjusza ze wskazaniem na rolg, jaka petnia w tekscie utworu. Hasta zostaly podzielo-
ne na czg$¢ A, ktora obejmuje zwierze uzyte w funkcji dramatycznej, odpowiada wige
rozdziatowi Il w naszej pracy oraz cz¢$¢ B, zawierajaca nazwe zwierzgcia, zastosowana
w funkcji poetyckiej (zob. rozdziat I1I).

ACCIPITER (jastrzab)

B.

e jako wyzwisko na oznaczenie cztowieka chciwego, tasego na pieniadze; w kome-
dii pojawia si¢ pod adresem streczyciela: pecuniae accipiter avide atque invide
(Pers. 409);

e accipitrina jako okreslenie kradziezy (Bacch. 274);

e  nie zastawia si¢ sieci na jastrzebie i kanie, poniewaz to one sg drapieznikami i po-
luja na innych: non rete accipitri tennitur neque miluo (Phorm. 330).

zob. MILVUS

ALCEDO (zimorodek)

B.

e uczyni¢ kogo$ spokojnym jak morze w chwili, gdy zimorodek rodzi swoje piskle-
ta: illam tam tranquillam facere quam mare olimst, quom ibi alcedo pullos educit
suos (Poen. 356).

ANAS (kaczka), ANITICULA (kaczuszka), ANETINUS (kaczy)

A.

Kaczka hodowana w domu jako zwierz¢ domowe, pupil: quasi patriciis pueris aut
monerulae, aut anites aut coturnices dantur, quicum lusitent (Capt. 1003); tu rowniez jako
symbol dziecinstwa.

B.

e pieszczotliwe zdrobnienie: Dic igitur med aniticulam (Asin. 693);

e miec kacza naturg, czyli by¢ suchym po wyjséciu z wody (cos$ sptywa po kims jak

woda po kaczce): utinam fortuna nunc anetina uterer, ut quom exiissem ex aqua,
arerem tamen (Rud. 533 — 534).
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ANGUILLA (wegorz)

B.

o wyslizgnaé si¢ jak wegorz, w znaczeniu ujs¢ cato z opresji: anguillast, elabitur
(Pseud. 747).

ANGUIS (waz w znaczeniu symbolicznym, mitycznym)

A.

Waz, ktoéry wpadt przez otwor dachu jako niepomys$lna wrdézba: anguis per inpluvium

decidit de tegulis (Phorm. 707);

B.

e anguis jako okreslenie zony (Merc. 761);

e nawigzanie do mitu o Herkulesie: piastunka relacjonuje, jak Herkules, jako dziec-
ko lezac w kotysce zabil weza (Amph. 1108-1123); relacja z podania mitycznego,
ktére nalezy do fabuly utworu.

Zob. COLUBRA
ANSER (ge$)
B.

e wyskoczy¢ ze zboza jak ge$, czyli zachowywac si¢ glos$no i ostentacyjnie: item ut
de frumento anseres (...) ita est agrestis (Truc. 253).

APER (dzik)

B.

e nawigzanie do mitologii i dzika, ktory stanowit jedng z prac Herkulesa jako trudu
niemal rownego z tym, z jakim muszg borykac¢ si¢ niewolnicy zakochanych mto-
dziencow (Pers. 3);

e pochwyci¢ dwa dziki w jednym skoku, czyli upiec dwie pieczenie na jednym
ogniu: lam ego uno in saltu lepide apros capiam duos (Cas. 476).

APICULA (pszczotka)
B.
e opera apicularum (dzieto pszczotek) na okreslenie $wieczki (Curc. 10).

AQUILA (orzeh, AQUILINUS (orli)
B.

e nawigzanie do mitu o porwaniu Ganimedesa: ubi aquila Catameitum raperet
(Men. 144);,
mie¢ orle pazury, czyli kras¢: aquilinis ungulis (Pseud. 852).

e aquilae senectus (Heauton. 521) — dostownie “staro$¢ orta” jako wskazanie na
czeste spozywanie alkoholu.

ARANELUS (pajak)

B.

e opera araneorum (dzieto pajakow) jako okreslenie pajeczyny (Asin. 425; Stich.
348).

ASINUS (osiol)

A.

zwierze pociggowe jako przedmiot handlu (4sin. 333 — 339, 347, 369, 397);
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e jako synonim ghlupoty: /llud quidem quorsum asinus caedit calcibus (nawet osiot
wierzgaltby kopytami, przeczuwajac oszustwo — Poen. 684);

e jako okreslenie uporu magis asinos numquam vidi, ita plagis costae callent
(Pseud. 136, Eun. 598);

e jako wyzwisko oznaczajace cztowicka ghupiego: (Adelph. 935; Heauton. 877);
osiot w parze z wotem — aluzja do bajki (4ul. 229-235);
jako metonimia pieniedzy: asinos, si forte occeperint clamare hinc ex crumina
(Asin. 590).

AVIS (ptak)

A.

e  jako zywnos$¢ (Men. 918; Merc. 46);

e odglosy ptakow jako wrozba (Asin. 259); (ex) avi sinistra (czyli odglos ptaka sty-
szany z prawej strony) na okreslenie pomyslnej wrozby (Pseud. 762; Epid. 182);

B.

jako okreslenie amantoéw heter: amatores aves (Asin. 217, 221);

e by¢ szybszym od ptakdw neque aves neque venti citius (Bacch. 290);

e jako synonim wolnoSci: liber captivos avis ferae consimilis est (Capt. 116, 123);

e nawigzanie do mitologii i ptakow stymfalijskich, ktore stanowily jedna z prac
Herkulesa, jako trudu niemal rownego z tym, z jakim musza borykac si¢ niewol-
nicy zakochanych mtodziencow (Pers. 4);

e wygladac jak ptak, tzn. bardzo kolorowo i pstrokato (Poen. 975);

e jako synonim wrozby, znaku: Qua ego hunc amorem mi esse avi dicam datum
(Cas. 616);

e rzuci¢ kogo$ ptakom na pozarcie jako grozba pod adresem streczyciela: ambustu-
latum obiciam magnis avibus pabulum (Rud. 770).

e jako synonim konkretnego gatunku ptaka (Most. 839).

BALANUS (gatunek skorupiaka lub mieczaka®*)
A.

jako zywnos¢, wytawiana przez rybakow (Rud. 297).
zob. COCHLEA, CONCHA, LIMAX

BALLAENA (wieloryb)

A.

zginelo co$ jakby pozarte przez wieloryba Quaenam ballaena meum voravit vidulum
(Rud. 545).

32 Thompson podaje, ze féiovog ma niepewne znaczenie, najczesciej thumaczone jest jako ang. ,,barnacle”
(skorupiak). TLL podaje, ze jest to conchae genus, przy czym samo stowo wedhug definicji concha w jezyku
tacinskim nie jest jednoznaczne — moze oznacza¢ zarowno gatunek $limaka, jak i muszlg.
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BARAN - zob. OVIS
BELUA — zob. BESTIA

BESTIA, FERUS / FERA, BELUA (dzikie zwierze)

B.

e jako okreslenie kogos$ pozbawionego dobrych manier, porywczego, kogo nalezy
by oswoié, poskromié: mala tu es bestia (hetera do mtodzienca w Bacch, 55); Abi
sis, belua (starzec do bankiera w Most. 569, Most. 607, 619); mala illa bestia est
(0 rozztoszczonym streczycielu w Poen. 1293);

e proserpens bestia jako peryfraza weza (Asin. 695; Pers. 299; Poen. 1034; Stich. 724),

e jako synonim wspomnianego zwierzgcia (czyli w znaczeniu: zwierze) (Aul. 562;
Capt. 189; Mil. 180, 285; Rud. 610, 886; Stich. 500; Truc. 319, 689, 868; Eun.
415); Imitatur nequam bestiam et damnificam (o niewolnicy miotajacej si¢ po
scenie w Cist. 728);

e jako epitet oznaczajacy cztowieka glupiego: lam postulabas te, impurata belua,
totam Siciliam devoraturum insulam? (inwektywa skierowana pod adresem stre-
czyciela, Rud. 543); age nunc, belua, credis huic quod dicat? (mtodzieniec do
niewolnicy: Eun. 704); sed quid pertimui autem belua (mtodzieniec o sobie —
Phorm. 601); Ne tu me edepol arbitrare beluam (sykofanta o sobie w rozmowie
ze starcem w Trin. 952).

BOCIAN — zob. CICONIA

BOS (krowa, wél); TAURUS (byk); VITELLUS (cielatko)

A.

e jako zwierzg¢ sktadane w ofierze (bos) (4sin. 713);

e jako zwierze pracujace na wsi (Most. 35, 62; Trin. 524, Truc. 277, 646);

e jako przedmiot handlu (Pers. 259, 262, 322);

e pasza dla wotow jako okreslenie niesmacznego i lichego jedzenia: boves qui co-
nvivas faciunt herbasque oggerunt (Pseud. 812);

B.

e  jako pieszczotliwe okre$lenie ukochanej osoby: vitellus (Asin. 667);

e  krowa lukanska” jako nazwa stonia: quasi luca bos (Cas. 846) — zob. elephantus;

e osiol w parze z wotem — aluzja do bajki (4ul. 229-235);,

e mortui boves (martwe byki) na okreslenie rzemieni, wykonanych z wolowej sko-

ry (4sin. 35);
e jako metonimia pieni¢dzy (sg to pienigdze za zakupione woty): Quia boves bini
hic sunt in crumina (Pers. 265, 317);
e nawigzanie do mitu o Dirke: duo gnati lovis devinxere ad taurum (Pseud. 200);
e jako symbol dostatku (Poen. 598).

BYK - zob. BOS

CANCER (rak)
B.

o cofac si¢ jak rak: ut transversus, non proversus cedit, quasi cancer solet
(Pseud. 955).

CANIS (pies), CATELLUS, CATULUS (piesek, szczeniak)
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A.

czarny pies jako niepomySlna wrézba: intro iit in aedis ater alienus canis (Phorm. 706);
e jako towarzysz w domu: et quoque catulo meo subblanditur novos amator, se ut
quom videat gaudeat (Asin. 184);

jako str6z domostwa (Most. 848-850, 854);

e jako pieszczotliwe okreslenie ukochanej osoby: dic igitur med (...) catellum
(Asin. 693);

e wita¢ kogo$ jak psa, czyli niech¢tnie: exspectatum eum salutat magis haud qu-
icquam quam canem (Amph. 680);

e rozwsScieczony jak pies: mordax canis (Bacch. 1146); canis irritata (Capt. 485);

e na okreslenie postaci kobiecych w komedii: 1. zony (uxor): Dies atque noctes
cum cane aetatem exigis (Cas. 971), ita illa me ab laeva rabiosa femina adservat
canis (Men. 714, 718, 837, 933); 2. dziewczyny (virgo): canicula (Curc. 598)

e by¢ chudym jak pies mysliwski i grubym jak molos (pasozyt o sobie): prolatis
rebus parasiti venatici sumus, quando res redierunt, molossici [canes] (Capt.
85-86);

e jako zwierze mysliwskie:

= weszyC jak pies: canem esse hanc quidem magis par fuit: sagax nasum
habet (Curc. 112); odorans quasi canis venaticus (Mil. 268);

= zapedzi¢ kogo$ w sidta jak pies zwierzyne: hac lupi, hac canes (Cas.
971), canes compellunt in plagas lepide lupum (Poen. 648); otoczy¢ jak
psy: ita iam quasi canes, haud secus, circum stabant navem turbines
venti (Trin. 835);

= bra¢ na towy niechgtne psy: venatum ducere invitas canes (Stich. 139);

= hodowac psy na polowania: canes ad venandum (Andr. 57);

e by¢ niewiernym jak psy szczekajace na wlasciciela: (Poen. 1234, 1236);

e rzuca¢ kamieniami jak za psem (jako dotkliwa zniewaga i obelga): ego quasi
canem hominem insectarer lapidibus nequissimum (Rud. 842);

e zaja¢ mato miejsca jak piesek: tantillum loculi, ubi catellus cubet, id mi satis est
loci (Stich. 620);

e  jako stréz stada: lupus observavit dum dormitarent canes (Trin. 170, 172);

e jako wyzwisko: <ai>n vero, canis? sicin agis? (Eun. 803);

e naiwnie zaufa¢ komus to jakby powierzy¢ psu jagniecing: una opera alligem fu-
gitivam canem agninis lactibus (Pseud. 319);

e catulus jako okreslenie mtodych zwierzat, synonim pullus (Epid. 579, Truc. 268);

e  canis jako nazwa tancuchow (Cas. 389).

CAPRA (koza), HIRCUS (koziol), HAEDUS (kozl¢), HAEDILLUS (kozlatko)
A.
jako zwierze hodowane na wsi (Merc. 272)

haedillus jako pieszczotliwe okreslenie: dic me igitur (...) haedillum (Asin. 667);
postawi¢ komus $mierdzacego kozta: Ei pro scorto supponetur hircus unctus na-
utea (Cas. 1018);

e koza (capra) jako alegoria dziewczyny we $nie (Merc. 229-268);

e kozle (haedus) jako alegoria mtodzienca we $nie (Merc. 248, 269);

e o 7 e
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o wykastrowac kogos$ jak kozta: Profecto ego illunc hircum Castrari volo (Merc.
275);

e dzieci beczace jak kozZlgta: quasi haedi obvagiant (Poen. 31);

e kozi zapach, czyli nieprzyjemny ($mierdzie¢ jak koziol): (Men. 838, Most. 40,
Pseud. 738).

CERVUS (jelen), CERVA (lania)

B.

fania jako okres$lenie dziewczyny: nam pro fidicina haec cerva supposita est tibi

(Epid. 490);

e pokonac¢ jelenia w biegu, czyli biec szybko: vinceretis cervom cursu (Poen.
530);

e nawigzanie do mitologii — zdobycie tani ceryntyjskiej przez Herkulesa jako trud-
ne zadanie, a musi sprosta¢ niewolnik zakochanego mtodzienca (Pers. 3);

e krytyka Terencjusza pod adresem sztuki Luscjusza, w ktorej dziewczyna prze-
mienia si¢ w tani¢ — quia nusquam insanum scripsit adulescentulum cervam
videre fugere (Phorm. 7).

CETUS (duze zwierze morskie w rodzaju wieloryba, delfina, rekina lub tunczyka)
A.
jako zywnos¢ (Aul. 375; Capt. 851).

CICONIA (bocian)
B.
o grastow: A facio lucri, ut Praenestinis conia est ciconia (Truc. 691).

CIMEX (pluskwa)

B.

e  by¢ ucigzliwym jak pluskwy (o strgczycielu): item genus est lenonium inter homines
meo quidem animo ut muscae, culices, cimices pedesque pulicesque (Curc. 500).

CIELATKO - zob. BOS

COCHLEA ($limak)

B.

e pokona¢ §limaka w opieszatosci (czyli iS¢ bardzo wolno): vicistis cochleam tar-
ditudine (Poen. 532);

e schowac si¢ w trawie jak slimak w czasie upatoéw, czyli przeczeka¢ okres niedo-
statku: quasi, cum caletur, cocleae in occulto latent, suo sibi suco vivont (Capt. 80).

zob. BALANUS, CONCHA, LIMAX

COLUBRA (waz) COLUBRINUS TRUC. 780

B.

e przynies¢ dla kogos$ weze jako pozywienie (w znaczeniu: czy postradates rozum):
G. Quid istic inest? P. Quas tu edes colubras. (Stich. 321).

Zob. tez ANGUIS
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COLUMBA (golab)
A.
e jako zwierze hodowlane (Mil. 162);
B.
e pi¢ jak gotabek z dzioba matki, czyli ufnie przyjmowac od kogo$ prezenty
i stowa pochlebstwa: ubi quid dederam, quasi columbae pulli in ore ambae
meo usque eratis (Asin. 209);
e jako pieszczotliwe okreslenie: Dic igitur med (...) columbam (Asin. 693), mea
columba (Cas. 138);
e zamieni¢ kogo$ w gotebia, czyli zaku¢ kogos w kajdany (gra stow, bo gotgb-
nik oznacza rowniez kajdany): in columbum leno vortitur (Rud. 887).

Zob. PALUMBES, TURTUR

CONCHA (gatunek migczaka3’)
A.
jako zywnos¢, ktorg wytawiajg rybacy (Rud. 298).

Zob. BALANUS, COCHLEA, LIMAX

CONGER (wegorz morski)
A.
jako zywnos¢ (Aul. 399; Mil. 760; Pers. 110, Ad. 377);

B.
e w antroponimii: Congrio jako imi¢ kucharza (4ul.).

CORNIX (wrona)

A.

jako wrozba (sfera sacrum): cornix ab laeva (Asin. 260);

B.

e metafora sytuacji, w ktérej dwoch starcow zostaje nazwanych sepami, a niewol-
nik spiskujacy przeciwko nim jest okreslony jako wrona — (Most. 832-37).

CORVUS (kruk)

A.

jako ptak niosgcy wrozbg: corvos (...) ab dextera (Asin. 260) jako znak pomyslny;
corvos cantat mihi nunc ab laeva manu (Aul. 624, 669-70) jako znak niepomysiny.

COTURNIX (przepiorka)

A.

jako zwierz¢ domowe, pupil: quasi patriciis pueris aut monerulae, aut anites aut co-
turnices dantur, quicum lusitent (Capt. 1003); tu rowniez jako symbol dziecinstwa;

30 Zob. przyp. 1.
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B.
e jako pieszczotliwe okre$lenie bliskiej osoby: Dic me igitur tuom (...) coturnicem
(Asin. 666).

CRABRO (szerszen)

B.

e przystowiowo w znaczeniu wywoltywac zamieszanie, poruszac¢ draznigcg kwestie,
czyli drazni¢ szerszenie: Inritabis crabrones (Amph. 707).

CUCULUS (kukulka)
B.

e jako wyzwisko oznaczajace cztowicka ghupiego: tua quidem, cucule, causa
(Pers. 282), zwlaszcza otumanionego mitoScia: Immo es (...) nequissimus. at
etiam cubat cuculus (Asin. 923), Cano capite te cuculum uxor ex lustris rapit
(Asin. 934); Quid fles, cucule? (Pseud. 96); ille cuculus (Trin. 245).

CULEX (komar)

B.

e by¢ ucigzliwym jak komar (o strgczycielu): item genus est lenonium inter homines
meo quidem animo ut muscae, culices, cimices pedesque pulicesque (Curc. 500);

e jako okreslenie niewiernego me¢za: cana culex (Cas. 239).

CURCULIO (wolek zbozowy)
B.
e w antroponimii jako imi¢ pasozyta (Curc.).

CYGNUS (labedz)

B.

e nawigzanie do mitologii: <Apollo>illanc amovi; nunc hunc impurissimum, barba-
tum, tremulum Tithonum, qui cluet Cygno patre (Men. 854).

DUDEK - zob. UPUPA
DZIECIOL - zob. PICUS

DZIK - zob. APER

DZIKIE ZWIERZE - zob. bestia

ECHINUS (jez morski)
A.
jako pozywienie (Rud. 297)

ELEPHANTUS (slon)

A.

pojawia si¢ przy postaci zotnierza, niemal jako jego atrybut, w opowiadaniach o jego
dokonaniach: perque os elephanti transmineret bracchium (Mil. 25, 30), elephantis quem
Indicis praefecerat (Eun. 413); (Curc. 424);

B.

e mie¢ wrazliwos¢ stonia (czyli by¢ gruboskdrnym jak ston): Erus meus elephanti

corio circumtentust (Mil. 235);
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nadepnaé na kogos$ jak ston (czyli dotkliwie poturbowad): institit plantam quasi
luca bos (Cas. 845-6); luca bos (dostowie ,,krowa lukanska”) znaczy ,,ston”;
trwaé dtugo jak cigza stonia: solere elephantum gravidam perpetuos decem esse
annos (Stich. 168).

EQUUS (kon), EQUA (klacz)

A

jako $rodek transportu (Aul. 494, Cist. 286, 292);

°
B.
°

jazda konna jako zajecie dla mtodzienca (Bach. 72, Mil. 721, Most. 152, Andr. 56);
jako atrybut wojny, walki: (Bach. 927,936; Men. 862-868);

o kochliwym cztowieku, zZe jest jak ogier na klacze (czyli pies na baby): nam tu
quidem ad equas fuisti scitus admissarius (Mil. 1112);

nawigzanie do mitologii: equus ligneus jako kon trojanski, tu symbol podstepu
(Bacch. 935-945, 988);

equus ligneus na okreslenie statku (Rud. 268);

ujezdza¢ kogo$ jak konia w znaczeniu dostownym (A4sin. 704);

jako metafora cztowicka samotnego: egomet mihi comes, calator, equos, agaso,
armiger (Merc. 852).

EXCETRA (hydra)

B.

inwektywa skierowana do kobiety: niewolnicy lam tibi istuc cerebrum dispercu-
tiam, excetra tu, Ludibrio, pessuma (Cas. 644) lub hetery: ain, excetra tu? (Pseud.
218);

hydra jako nawiazanie do jednej z prac Herkulesa na okreslenie trudu, jakiemu
musi sprosta¢ niewolnik zakochanego mtodzienca (Pers. 3).

FELES (kot)

B.

feles virginalis albo feles virginaria pojawia si¢ na okreslenie strgczyciela jako
tego, ktory kradnie dziewczeta: sequere hac, sceleste, feles virginaria. (Pers.
751); tune hic, feles virginalis, liberos parentibus sublectos habebis atque indigno
quaestu conteres? (Rud. 748).

FERA, FERUS (dzikie zwierze) — zob. BESTIA

FORMICA (mréowka)

B.

jako zwierze¢ ruchliwe, pozostajace w ciggtym ruchu, nieustannie krzatajace sig:

= pobic¢ kogos tak, ze go mréwki poroznosza w kawateczkach, jako groz-
ba wypowiedziana przez zolnierza pod adresem strgczyciela: ut hic for-
micae frustillatim differant (Curc. 576);

= ,,mrowczy krok” jako okreslenie sposobu chodzenia: formicinum gra-
dum (Men. 888); ale ja juz tez nie rozumiem

= co$ znika tak szybko, jakby wsypa¢ mak w mrowisko: quam si tu obi-
cias formicis papaverem (Trin. 410);
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GALLUS (kogut), GALLINA (kura), PULLUS (kurczak)

A.

zywno$¢: gallus (Aul. 401), pullus (Capt. 849);

e pianie kury (gallina) jako niepomyslna wrézba (Phorm. 708) — zartobliwie;
e jako zwierz¢ hodowane w domu: gallus (Aul. 462-472); gallina (Mil. 162);

B.

e jako pieszczotliwe okreslenie ukochanej osoby: gallina (Asin. 666), putillus (Asin.
694), pullus (Cas. 138; Poen. 1293);
zamkniety jak kurczeta: conclusi, itidem ut pulli gallinacei (Curc. 450);
pianie koguta na okres$lenie pory dnia, poranka: verum prius quam galli cantent
quae me e somno suscitet (Mil. 690);

e pisa¢ niewyraznie, jakby pisata to ,,kura pazurem”: 4n, opsecro hercle, habent
quas gallinae manus? nam has quidem gallina scripsit (Pseud. 29-30).

GASIENICA - zob. INVOLVOLUS
GES - zob. ANSER

GLAUCUS (jadalna ryba morska)
B.
e antroponimia, jako imi¢ ojca amanta: Diabolus Glauci filius (Asin. 751).

GOLAB - zob. COLUMBA

GOLAB GRZYWACZ — zob. PALUMBES
HAEDILLUS (kozlatko ) — zob. HIRCUS
HAEDUS (kozle) — zob. HIRCUS

HIRUDO (pijawka)

B.

e wyssac z kogo$ krew jak pijawka w znaczeniu pozbawi¢ go pieniedzy: iam ego me
convortam in hirudinem atque eorum exsugebo sanguinem (Epid. 187).

HIRUNDO (jaskétka)

B.

e jako pieszczotliwe okreslenie ukochanej osoby: dic igitur med (...)hirundinem
(Asin. 694);

e jako zwierze wystepujace we $nie tu jako metafora, pod ktorg kryja si¢ dziewczy-
ny potrzebujace pomocy (Rud. 596-604, Rud. 772).

HYDRA —zob. EXCETRA

INVOLVOLUS (gasienica)

B.

e mowic pokretnie jak zwinigta gasienica: Involvolum, quae in pampini folio intorta
implicat se: itidem haec exorditur sibi intortam orationem (Cist. 729).

JAGNIATKO (agnellus), JAGNIE (agnus) — zob. OVIS
JASKOLKA — zob. HIRUNDO
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JASTRZAB — zob. ACCIPITER, MILVUS

JASZCZURKA — zob. SAUREA

JELEN — zob. CERVUS

KACZKA, KACZUSZKA (aniticula) — zob. ANAS

KAWKA — zob. MONERULA

KLACZ (equa) — zob. EQUUS

KOMAR — zob. CULEX

KON — zob. EQQUS

KOS — zob. MERULA

KOT — zob. FELES

KOZA (capra), KOZIOL (hircus), KOZLATKO (haedillus), KOZLE (haedus) — zob.
CAPRA

KROWA - zob. BOS

KRUK — zob. CORVUS

KUKULKA — zob. CUCULUS

KURCZAK (pullus) — zob. GALLUS

KWICZOL — zob. TURDUS

LEO (lew), LEONINUS (Iwi)

B.

e jaskinia lwa jako okreslenie domu, w ktérym znajduje si¢ zona (czyli miejsca nie-
bezpiecznego): leoninum cavum (Men. 159);
kobieta na réwni z lwem: audivi feminam ego leonem semel parire (Vid. 116);
antroponimia: niewolnik Leonida (4sin.);
nawigzanie do mitu o Herkulesie i zabiciu przez niego lwa z Nemei jako cigzkiej
pracy, porownywalnej z trudami, jakim musi sprosta¢ cztowiek zakochany (Pers.
3);

e jako okreslenie starca (brodaty jak lew): ut ego hunc proteram leonem vetulum,
olentem, edentulum (Men. 864).

LEPUS (zajac)

B.

e jako pieszczotliwe okreslenie ukochanej osoby: mi lepus (Cas. 138);

e uciekac szybciej niz zajac: citius extemplo a foro fugiunt quam ex porta ludis cum
emissust lepus (Pers. 436);

e upolowac zajaca w znaczeniu zdoby¢ lepszy tup: I modo, venare leporem: nunc
irim tenes (Capt. 184);

e jako okreslenie smacznego kaska, na ktory si¢ poluje: lepu’ tute’s (Eun. 426).

LEW —zob. LEO

LIMAX ($limak nagi*')
B.
e powolny jak §limak: limaces viri (Bacch. 16);

31 Limax w jezyku tacinskim uzywano jako nazwy $limaka nagiego (Pliniusz, Historia naturalis 1X 162,
2; XVIII 156, 6; XIX 113, 6; XXX 101, 3; 139, 5; XXXII 5,4), cho¢ na przyktad Kolumella stosuje to stowo
w odniesieniu ogodlnie do §limakow, ktore maja muszle: implicitus conchae limax (De re rustica X, 234).
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e jako obelzywe okreslenie prostytutki (Cist. 406).
zob. BALANUS, COCHLEA, CONCHA
LIS - zob. VULPES

LOLLINGUCULA (mala kalamarnica)
A.
jako zywnos¢ (Cas. 493)

LOPAS (skaloczep)
A.
jako zywnos¢ (Rud. 297)

LUCUSTA (szarancza)
B.
e miec€ oczy jak u szaranczy: MED. Dic mihi hoc: solent tibi umquam oculi duri
fieri? MEN. Quid? tu me lucustam censes esse, homo ignavissime? (Men.

924)
LUPUS (wilk)
B.
o glodny jak wilk: quasi esuriens lupus (Capt. 912; Stich. 605);
o czlowiek cztowickowi wilkiem: lupus est homo homini (4sin. 495);
e [upa jako okreslenie hetery (Epid. 403);
e jako zagrozenie w zestawieniu z owcami: wyrwaé owieczke wilkowi lupo agnum

eripere (Poen. 776), zostawi¢ wilka przy owcach: lupos apud ovis linquere (Pseud.
140), wilk czyhajacy na owce nam oves illius hau longe absunt a lupis (Truc. 657),
podesta¢ owieczke wilkowi ovem lupo commisisti (Eun. 832);

e jako okreslenie sytuacji bez wyjscia: trzymac wilka za uszy auribu’ teneo lupum
(Phorm. 506); migdzy mtotem w kowadtem hac lupi, hac canes (Cas. 971);

o o wilku mowa: lupus ina fabula (Adelph. 537), lupus in sermone (Stich. 577);

o [lupus observavit dum dormitarent canes (wilk jako zagrozenie, Trin. 170);

e okreslenie /upus w metaforach w odniesieniu do postaci streczyciela (Poen. 648,
776, Truc. 657).

LUSCINIOLA (stowik)

B.

e predzej stowik przestanie §piewac niz hetera przestanie czarowac stowem: Pol ego
metuo, lusciniolae ne defuerit cantio (Bacch. 38).

LABEDZ — zob. CYGNUS

LANIA (cerva) — zob. CERVUS

LASICA — zob. MUSTELA

MAKRELA — zob.

MATWA, MATEWKA (sepiola) — zob. SEPIA
MALPA — zob. SIMIA, PITHECIUM (mata matpa)
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MALZ — zob. MUSCULUS

MERULA (kos), MERULEUS (czarny jak kos)

B.

o Spiewac jak kos: Sed facitodum merula per uersus quod cantat colas (Cas. 523);

e czarny jak kos: iam pol ego illam pugnis totam faciam uti sit merulea (Poen.
1289).

MILVUS (kania)
A.
jako bohater opowiesci, w ktorej rzekomo porwat skapcowi kawalek migsa (4ul. 316,
319)
B.
milvina jako okreslenie wilczego gtodu (Men. 212);
mie¢ pazury jak u kani, czyli kras¢: milvinis (...) ungulis (Pseud. 852);
jako okreslenie cztowieka nieopanowanego, groznego (Poen. 1292);
aluzja do tapczywosci jastrzebia: Vidi petere milvom, etiam cum nihil auferret ta-
men (Rud. 1124);
e nie poluje si¢ na kanie w znaczeniu podejmuje si¢ tylko takie dziatania, na jakie
starcza sit: quia non rete accipitri tennitur neque milvo (Phorm. 330).

MONERULA (kawka)

A.

kawka hodowana w domu jako zwierz¢ domowe, pupil: quasi patriciis pueris aut
monerulae, aut anites aut coturnices dantur, quicum lusitent (Capt. 1002); symbol dzie-
cinstwa;

B.

e pieszczotliwe okreslenie ukochanej osoby: Dic igitur med (...) monerulam (Asin. 694)

MROWKA — zob. FORMICA
MUCHA - zob. MUSCA

MULUS (mul)

A.

jako $rodek transportu, cenniejszy od konia: pretio qui superant equos (Aul. 494, 501);

B.

e jako symbol zwierzgcia, ktore sporo zniesie nam muliones mulos clitellarios ha-
bent, at ego habeo homines clitellarios. magni sunt oneris (Most. 780);

MUL — zob. MULUS

MURENA (murena)

A.

zywno$¢ (Aul. 399; Pers. 110);

B.

e potraktowac kogo$ jak mureng, czyli pozbawi¢ rybe osci (czyli wypatroszy¢, do-
tkliwie pobi¢): quasi murenam exossare (Amph. 319; Pseud. 382).

119



MUS (mysz)
B.

e jes¢ cudzy pokarm jak mysz: quasi mures semper alienum cibum edere — 0 paso-
zycie (Capt. 77, Pers. 58);

e myszy afrykanskie jako rzekomy podarunek przybysza — tu jako zart (Poen. 1011);

e mysz zlapana przez tasicg (Stich. 460) jako niepomys$lna wrozba dla pasozyta;

o zaradny jak mysz: mus pusillus quam sit sapiens bestia (Truc. 868);

e jako grozba: wi¢ si¢ jak ztapana mysz Quasi mus in medio pariete uorsabere.
(Capt. 140).

MUSCA (mucha)

B.

e by¢ wszedobylskim jak mucha (czyli trudno co$ przed kim$ ukry¢): muscast meus
pater, nil potest clam illum haberi (Merc. 361);

e streczyciele sa jak muchy (czyli szkodniki): item genus est lenonium inter homines
meo quidem animo ut muscae, culices, cimices pedesque pulicesque (Curc. 500);

e szukac gosciny bez much, czyli spokojnej: Quia <a> muscis si mi hospitium qu-
aererem, adveniens irem in carcerem recta via (Poen. 690-1);

e na okreslenie mnogosci czego$ (streczycieli jest wiele jak much): nam nunc le-
nonum et scortorum plus est fere, quam olim muscarum est cum caletur maxime
(Truc. 65).

MUSCULUS (gatunek malza jadalnego)
A.
jako zywnos¢, wytawiana przez rybakow (Rud. 298).

MUSTELA (lascia)

B.

e lasica niosaca upolowana mysz jako quasi wroézba wymyslona przez pasozyta:
Auspicio hodie optumo exivi foras: mustela murem abstulit praeter pedes (Stich.
460, 499)

MYSZ — zob. MUS

OPHTHALMIA (gatunek ryby)
A.
jako zywnosc¢ (Capt. 850).

ORZEL — zob. AQUILA
OSIOL — zob. ASINUS

OSTREA (ostryga)

A.

jako zywnos¢, wylawiana przez rybakow (Rud. 297)

B.

e miec grzbiet szorstki niczym ostryga w znaczeniu dostownym, czyli dotkliwie po-
bity: itaque iam quasi ostreatum tergum ulceribus gestito propter amorem vestrum
(Poen. 398).
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OSTRYGA — zob. OSTREA
OSMIORNICA — zob. POLYPUS

OVIS (owca, baran), AGNELLUS (jagniatko), AGNUS (baranek, jagni¢), ARIES
(baran, tryk), VERVEX (baran, skop)

A

jako zywno$¢: agnus (Aul. 327-331, 561, 563; Capt. 819; Stich. 251); ovis (Capt.
818); vervex (Capt. 820);

jako zwierze sktadane w ofierze: agnus (Capt. 862; Poen. 453; Pseud. 330; Rud.
1208);

jako zwierz¢ zwiazane w uprawa, wsia: ovis (Trin. 541);

jako przedmiot handlu: agnus (Truc. 649; Pseud. 330)

jako pieszczotliwe okreslenie ukochanej osoby: agnellus (Asin. 667);

na okreslenie starca, umizgujacego si¢ do mlodej dziewczyny w znaczeniu pejo-
ratywnym ne illis ignauissumis Liberi loci potestas sit uetulis vervecibus (Cas.
535; Merc. 567); ovis (Bacch. 1121a-2, 1140a-1142; Merc. 524); mtodzienca: Quia
nostros agnos conclusos istic esse aiunt duos.NIC. Et praeter eos agnos meus est
istic clam mordax canis; (Bacch. 1145-6); starcy o sobie: arietes truces nos erimus
(Bacch. 1148);

ugtaskac¢ kogo$ jak owieczke: tam placidum quam ovem (Adel. 534);

w parze z wilkiem (odwotanie do bajkowego schematu), w ktorej wilk jawi si¢
jako oprawca, a owca jako ofiara (agnus: Poen. 776; ovis: Pseud. 140; Eun. 832);
poktada¢ w kims$ nadzieje jak pasterz w wybranej owieczce z cudzego stada: Etiam
opilio qui pascit, mater, alienas ovis, aliquam habet peculiarem, qui spem soletur
suam (Asin. 540);

nawigzanie do mitologii: oskubac kogo$ z pienigdzy jak baranka Fryksosa ze zto-
tego runa: arietem Phrixi, itaque tondebo auro (Bacch. 241);

owca jako symbol gtupoty: ovis si in ludum iret, potuisset iam fieri ut probe litteras
sciret (Pers. 173);

zrobi¢ z kogo$ jagnie, czyli porachowa¢ komus kosci (jako grozba pobicia): Zic
agnum faciam et medium distruncabo (Truc. 614);

metonimia pienigdzy: ovis (Truc. 655, 657, 947);

ufa¢ komus tak jak psu, ktoremu powierzono jagnigcing (czyli nie ufaé wcale):
agnina: Pseud. 319.

OWCA - zob. OVIS

NEPA (skorpion)

B.

chodzi¢ jak skorpion, czyli cofaé si¢: Recessim cedam ad parietem: imitabor
nepam (Cas. 443).

PAJAK — zob. ARANEA
PAJAK WODNY - zob. TIPPULA
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PALUMBES (golab grzywacz)

B.

e jako okreslenie me¢zczyzny, kochanka, czyli kaska dla heter: duae unum expetitis
palumbem (Bacch. 51), nos tibi palumbem ad aream usque adduximus (Poen. 676).

PARRA (puszczyk)
A.
jako wrozba: parra ab dextera (Asin. 260)

PASSER (wrdébel), PASSERCULUS (wrébelek)

B.

e jako pieszczotliwe zdrobnienie: Dic me igitur tuom passerculum (Asin. 666), Dic
igitur med (...) passerculum (Asin. 694); meus pullus passer (Cas. 138).

PASSER MARINUS (strus)

B.

e lecie¢ biegiem jak strus, czyli biec bardzo szybko: vola curriculo.— Istuc marinus
passer per circum solet (Pers. 199).

PICUS (dzigciol)
A.
jako wrozba: picus (...) ab laeva (4sin. 260-263).

PIES, PIESEK (catellus, catulus) — zob. CANIS
PIJAWKA — zob. HIRUDO

PISCIS (ryba), PISCATUS (polow ryb, ryba), PISCICULUS (rybka)
A

jako zywnos¢: piscis (Aul. 373, 398; Capt. 813, 848; Men. 918; Most. 46; Pseud. 169;
Stich. 359; Ad. 376, 420) copia piscaria (Cas. 499); piscatus (Most. 67, 730); pisciculus
(Andr. 369);
e jako atrybut rybaka (gdy mowa o potowie ryb) (Rud. 301, 913, 941);
B.
e jako okreslenie amanta, zwlaszcza w jezyku heter (4sin. 178, Truc. 37, 39), podob-
nie jak piscatus (fowienie ryb) na okreslenie uwodzenia (Bacch. 102;);

e my¢ si¢ dluzej niz ryba, czyli poswieca¢ zbyt wiele czasu na zabiegi pielggnacyjne
(Truc. 322);
karmi¢ ryby na dnie morza, czyli zginag¢ w katastrofie morskiej (Rud. 513);
piscari in aerem, dostownie towi¢ ryby w powietrzu, czyli wykonywaé prace nie-
mozliwa, jakby czerpa¢ wodg sitem (4sin. 99).

PITHECIUM (mala malpa)
B.
e by¢ brzydkim jak malpa (Mil. 989).

PLAGUSIA (gatunek skorupiaka lub mi¢czaka**?)

A.
zywnosci, ktora wylawiaja rybacy (Rud. 298).

332 Thompson (1917: 203) podaje, ze znaczenie tego stowa jest watpliwe i prawdopodobnie oznacza gatu-
nek jakiego$ skorupiaka lub migczaka. TLL objasnia, Ze jest to nawza ryby.
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PLUSKWA — zob. CIMEX
PLASZCZKA — zob. TRYGONUS

POLYPUS (o$miornica)

B.

e trzymac co$ jak o§miornica, czyli nie wypuszczac ze swych macek: ego istos novi
polypos, qui ubi quidquid tetigerunt tenent (Aul. 198);

e rozbi¢ jak o§miornice jako grozba pobicia: adfligam ad terram te itidem ut piscem
soleo polypum (Rud. 1010).

PORCULUS (prosi¢) — zob. SUS
PORCUS (wieprz) — zob. SUS
PROSIE (porculus) — zob. SUS
PRZEPIORKA - zob. COTURNIX
PSZCZOLKA — zob. APICULA
PTAK — zob. AVIS

PULUS (kurczak) — zob. GALLUS
PUSZCZYK — zob. PARRA

RAK - zob. CANCER

RYBA, RYBKA (piscatus, pisciculus) — zob. PISCIS
RYJOWKA — zob. SOREX

SALSAMENTUM (stone ryby)
A.
jako zywnos¢ (Adelph. 380).

SAUREA (jaszczurka)
B.
e antroponimia: imi¢ zarzadcy (4sin.).

SCOMBER (makrela)
A.
jako zywnos¢ (Capt. 851).

SEPIA (matwa), SEPIOLA (mala matwa)

A.

jako zywnos¢ (Cas. 493);

B.

e wydrze¢ komus oczy jak kucharze czynig glowonogom (grozba pobicia): Age nun-
ciam, iube oculos elidere, itidem ut sepiis faciunt coqui (Rud. 659).

SEP — zob. VULTUR
SIMIA (matpa)
A

jako zwierz¢ domowe, ktora goni niewolnik zotnierza (Mil. 162, 179, 261, 284, 505)
lub ktore ugryzto dziecko (Poen. 1074)
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B.

Simia jako imi¢ niewolnika (Pseud.)

matpa we $nie symbolizujaca strgczyciela (Rud. 598-610) oraz starca (Merc. 227-
271);
simia jako wyzwisko (Most. 887).

SEON — zob. ELEPHANTUS
SEOWIK — zob. LUSCINIOLA

SOREX (ryjowka), SORICINUS (taki jak u ryjowki)

B.

jako grozba: dostownie podziurawi¢ kogo$ tak, ze zapiszczy jak ryjowka (soricina
nenia) — Bacch. 889; neologizm utworzony przez Plauta, ktorego znaczenie pozostaje
niezrozumiate dla badaczy?*;

przepas¢ jak ryjowka (Eun. 1024).

SOWA — zob. STRIX

STRIX (sowa)

B.

przyprawi¢ jedzenie zywymi sowami, w znaczeniu uczynic je niejadalnym: non
condimentis condiunt, sed strigibus, vivis convivis intestina quae exedint (Pseud.
820).

STRUS — zob. PASSER MARINUS

SUS (Swinia), PORCUS (wieprz, $winia), PORCULUS (prosi¢, swinka), VER-
RES (wieprz)

A

jako zywnos¢ (Capt. 189, Merc. 988), wymie Swinskie (sumen suis, Curc. 323);

°
B.
°

333

jako zwierze¢ ofiarne porcus (Men. 289; Rud. 1208); porculus (Men. 315);
jako zwierz¢ hodowlane (Capt. 807, Trin. 540).

jako symbol glupoty (by¢ ghupszym od zabitej §wini): occisam saepe sapere plus
multo suem (Mil. 587);

wyciagnac¢ kogo$ z domu za nogi jak zabita Swini¢: Proripite hominem pedibus
huc itidem quasi occisam suem (Rud. 660);

mieszkac jak $winia, czyli mieszka¢ jak w chlewie, w brudnym domu: non homi-
nes habitare mecum mi hic videntur, sed sues (Stich. 64);

$mierdzie¢ jak §winia: germana inluvies, rusticus, hircus, hara suis, caeno kopron
commixte (Most. 40);

zadepta¢ kogo$ jak swinia prosiaka (grozba pobicia): quasi sus catulos pedibus
proteram (Truc. 268);

verres jako obsceniczne okreSlenie cztowieka (Mil. 1058);

Zob. s. 112.
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e inaczej Smierdzg szczenigta, inaczej prosigta: aliter catuli longe olent, aliter suis
(Epid. 579);
e porculus jako zabawka — §winka (Rud. 1170).

SYNOGARLICA — zob. TURTUR

SZARANCZA — zob. LUCUSTA

SZCZENIAK (catulus) — zob. CANIS

SZERSZEN — zob. CRABRO

SLIMAK - zob. BALANUS, COCHLEA, CONCHA, LIMAX
SWINIA, SWINKA (porculus) — zob. SUS

TAURUS (byk) — zob. BOS

TESTUDINEUS (6twi)

B.

e poruszac si¢ powoli zotwim krokiem: testudineum istum tibi ego grandibo gradum
(Aul. 49).

TIPPULA (pajak wodny)

B.

e wazy¢ mniej niz pajak wodny, czyli nie mie¢ znaczenia ani wartosci (o obietni-
cy streczyciela): Novi: omnes sunt lenae levifidae, neque tippulae levius pondust,
quam fides lenonia (Pers. 244).

TRYGONUS (plaszczka)
A.
jako zywnos¢ (Capt. 851).

TURDUS (kwiczol)

B.

e ptak kwilacy w klatce za przyneta, jako okreslenie starca, ktory daje si¢ nabierac
na oszustwo: nunc ab trasenna hic turdus lumbricum petit; pendebit hodie pulcre,
ita intendi tenus (Bacch. 792);

TURTUR (synogarlica)
A.
jako bardzo wystawna zywno$¢ (Most. 46);

jako symbol hetery, rozwigztego zycia (Bacch. 68);
zabi¢ kogo$ niczym golebia, czyli skreci¢ mu kark: ut quisque acciderat, eum ne-
cabam ilico per cerebrum pinna sua sibi, quasi turturem (Poen. 487).

°
B
°
°

Zob. tez COLUMBA (gotab), PALUMBES (gotab grzywacz)

UPUPA (dudek)

B.

e nazwa gatunku ptaka funkcjonujaca jako okreslenie kilofa w jezyku tacinskim
(Capt. 1004)
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VULPES (lis)

B.

wyweszy¢ lisa po $ladach jak pies (Mil. 269);

e zrobi¢ cos tatwo jakby lis zjadt gruszke tam facile vinces quam pirum volpes co-
mest (Most. 559) — aluzja do bajki.

VOLTURIUS / VOLTUR (sep)

B.

e zarloczny, tapczywy jak s¢p: me, volturi, tuan causa aedis incensurum censes (na
okreslenie pasozyta, Capt. 844), qui te volturium vocant (Trin. 101); quasi volturii
triduo prius praedivinant, quo die esuri sient (Truc. 337);

e s¢p mialby w sobie wigcej cztowieczenstwa (o zotnierzu) jako przyktad pozbawie-
nia ludzkich uczué: nam volturio plus humani credo est (Mil. 1044);

e jako nazwa rzutu w kosci: iacit volturios quattuor (Curc. 357);

e metafora sytuacji, w ktorej dwoch starcoOw zostaje nazwanych sepami, a niewolnik
spiskujacy przeciwko nim jest okre$lony jako wrona — (Most. 832-37);

o subvolturius —neologizm okreslajacy cerg utworzony przez Plauta analogicznie do
istniejagcego przymiotnika ,, Sniady” — subaquilus (Rud. 422).

WAZ — zob. ANGUIS, COLUBRA
WEGORZ — zob. ANGUILLA

WEGORZ MORSKI — zob. CONGER
WIEPRZ (porcus, verres) — zob. SUS
WILK — zob. LUPUS

WOLEK ZBOZOWY — zob. CURCULIO
WOL — zob. BOS

WRONA — zob. CORNIX

WROBEL, WROBELEK (passerculus) — zob. PASSER
ZAJAC — zob. VULPES

ZIMORODEK — zob. ALCEDO



Aneks 2. Tabele

Wykaz wszystkich tabel znajduje si¢ na koncu ksiazki (zob. s. 146).

Tabele od 1 do 3 zostaly wlaczone do czesci gtdéwnej pracy (zob. s. 58,79, 101). W tej
czgsci pracy, stanowiacej appendix 2, znajdujg si¢ tabele 4-14, ktore zawieraja wykaz
wszystkich zwierzat wystepujacych w komediach Plauta i Terencjusza.

Wszystkie gatunki zwierzat, wystgpujace w palliacie, zostaty podzielone na gromady
i typy, zgodne z systematyka, obowigzujaca w biologii. Dodatkowo wprowadzilismy
réwniez podziat ssakow na domowe i dzikie. W obregbie jednej tabeli zwierzgta uto-
zono alfabetycznie.

Numery znajdujace si¢ przy poszczegbdlnych gatunkach odsytaja do miejsc z komedii
Plauta i Terencjusza.

Jesli jaka$ nazwa zwierzgcia zostala wykorzystana w budowaniu antroponimii, wow-
czas zamiast numeru wersu pojawia si¢ znak *.

Jesli od nazwy zwierzgcia zostat utworzony rzeczownik badz przymiotnik, wowczas
stowo kazdorazowo podane jest przy numerze wersu, w ktérym wystepuje.

127



(ezoY)) padno

(sard) suvo

(1oM ‘emouny)) soq

snuisy

N | tdery S€6 udery |
M . 221 : . 2L M
o | uoyd 90L ‘L wioyd | &
Z | g €08 865 ung | O
m UOINDIEY LLS UOINDIL] m
&y Ls wpuy | N

U U

onig 9%9 ‘LLT B

ULy GE] TLT OLI ¥es UL

Yous -/ 029 6€1 Yous

pny 8 pny

pnasd €L 61¢ 00T TI8 9¢1 prasd

“U20d 1€/~ 9€T1 “vETI 819 865 789 U204

443
‘L1€ ‘59T

Stod ‘79T ‘65T S2d

SO o 58 ‘05-878 79 ‘s¢ SO
. §Z 89T TN .
= DN | SLTTLT| 69T ‘$¥T/- 897-67C oW |
o c
& €6 ~

uspy 8¢8 ‘LES “SIL “PIL usp

prde 6LS /- 1474 prdg

241 481 865 2410

81D 981D

1) 8101 1L6 ‘68€ ‘0T€E 98 )

7)) S8t 58 )

Y2o0g 911 y2o0g

mny S€-6TC $€-6TC nny

065 ‘L6€E ‘69€
usy - /199 €69 V81 /- L99 €1L ‘s ‘L¥E ‘6€-€EE usy
yduwy 089 yduty
(31zox) (pasard) (fom
snpavy snjno (sard) (eyzons) (dn) Cldq) ‘emoxny) soq
(fo1zoyy) smoary | / snjjpany (ezoy) vadpo / Snjjano stund nInI1UDI snjjagia snanvy (fo150)

T 9592 *IMOWOP DYESS b BPQEL

[128]



‘ydja, ydjo,
N ﬁm Mw res Qum M_\ -
2 : =
O w0y g w10y g M
Z [ ung 68 ung | O
m ‘UOINDIL] UOINDIL] m
N T 98 wpuy | N
U U
L¥6
nAL 89T ‘LS9 ‘SS9 ‘69 ¥19/- OnAL
uLlp ovs 1S utdf
Youg 9 IS¢/~ Yous
8071
ey 099 JOLTI 80C1 /- 8L 89T iy
0€€
‘pnasd ovl ‘(purusn) 61¢ / - ‘pnasd
‘usog 9LL ‘€St uood
s4ad €LT ISL suad
SO or 08L 49! SO
m W 8501 L8S TI‘ieL W =
m DA 886 /- L9S ¥Ts 758 DA m
&~ U] 68T /SI¢ 898°998°798 U ~
prds 6LS prds
..u&:.U .Uk:_U
181D €Te T6T ‘98T 181D
D) 93 118 o)
798 ‘(vu
2dv) L08 ‘681 08 818 -1usp) 618 /- 1dn)
TROYI1 8867
y2o0g ‘TRITII 8P1T ‘14T 9-SHI1 /- -1¥6°9€6°LT6TL | Y2org
€96
mny ‘196 ‘T€-LT€E /- 10S ‘v6v Y61 ‘mmny
uisy (048 -/ L99 0L uisy
yduy yduy
(Crersoxd) (3tusel)
(zadaim) (eruims) snosod (doys ‘ueaeq) (8oMmo0) (ueaeq) snuSp ; snjjousnp
24424 sns / snpnasod X424 s140 san () (o) (uoy)
(e1uims) sns (8IMO0) s1a0 snjnu sajaf snnba

79832 "aMowop P{ESS *§ BIQEL

[129]



ydpppy

ydja
2 Q&ww LES v2p] =
=) =
S| wioyd 90S -/L ULLOY 2
Z ung ¥201 43 9Ty (382 ungy 2
m UOINDIL] UOINDIE] m
=y apuy N
U 911 127
onag 898 LS9 ondg
UL 0LT )
Youg 66 ‘09 09% S09 °LLS 891 Y21g
1LL 609
ey ‘€09 ‘109 ‘865 Py
prnasq RIS 4 or1 pnasd
U20dg ¥LOT 1101 9LL ‘849 0€S /- ‘U0
Soq 8¢ 9¢t € €/- € Stoq
SO 65S L88 SO
S0S ‘¥8¢
. TN 69¢ ‘19T ‘6LT ‘291 SET0€ ‘ST T -
w 9LT dow ‘6¥C £
| N T Pe€T AN S
= p98 (snu -
uapy -1103]) 651 ‘uapy
Py (vdny) €0t -/ 06¥ prdy
24N 1447 241
IS0 981D
D) or1 1L6 8¢l (soq vony) ¢8 9Ly D)
1dn) LL 16 81 1dn)
(sn1u1o
Yoovg -1405) 688 Y2org
mny mny
uisy S6v BPIUOAT 4 uisy
yduty yduy
(st) (esymol (edpeur) (ea1sep) (zsKur) CIma) (oklez) (m93r) (uofs) (wopl) snat2o | (Nizp)
sadpna | -£1) xa.10s vruis vjapsnut snu sndny sndap 03] smuvydaja |/ (eruep) pat2o | 4adp
AMIZP eSS '9 BPqEL

[130]



ydppy

ydjo,
S - - =
3] w0y g 0€€ uioY 2
W ung ‘unyg D
m “UOINDIE] 128 “UOINDIE] m
= upuy upuy N
U vy
ondy 169 £5¢ N4
ULl ULLL
Yous Yous
Y L88 (339 iy
‘pnasd S8 ‘pnasd
‘U0 96¢ ‘U204
SAoq 60t ‘SAod
ISON LE-TE8 o
W T 91 T H
M Y2 2P M
A~ U 4! ‘uopy |
prdy prdy
241 2417
781D 810
e 8¢l e
1dv) €001 /€01 1dv)
‘Y2ovg yLT ‘Y2ovg
‘mpmny 0L-699 ¥79 ‘mpmny
uisy 999 09T 09¢ €69 ‘60T €69/ uisy
ydury ydury
(eyzsnzd
(exa01dozad) (Oqnay) (euoam) (q&r03) (ueroq) (19z10) (s33) -ey)) pynoyun (1opoa (qznsel)
X1111309 1100 X110 pquUINgod DIH0D1D vjmbp 2SUD (eyzoey) svup | -owniz) opaopy | 4231d1>3p

1 959z 'Pleld "L BPqEL

[131]



‘ydjopy

ydio
ﬂ Q.UN&MY 2] M
=) =
3} ULy J 0€€ 80L ULy J m_
W unsyg unsg D
m ‘UOINDILY ‘UOINDIL] m
= upuy apuy | N
27 27
ondj ondj
U] S<4 uLdf
Yous Yous
TLL
oy iZ48! $09-96S oy
pnasd (smugajiur) 768 6T 96 pnasd
(snaj
“u20d 76Tl -niaul) 6871 ‘u20d
Sdd 78T ‘Sdd
ISOp ‘ISON
m T €6C1 /- 069 91 ¥z m
- ez ez ﬂ
= U (vuragrur) 71T S8 U ~
prdy prdy
.kaU Om.v \ - .U\SD
IS 9]
S €T¢8 D)
9dv) 2001 8¢l /- 9dv)
.&QUBN wm .&Dbﬁm
LY 0Ly
mny 61€°9T¢ 6¥8/- | ‘69% ‘S9¥ ‘10t ‘mny
uisy 769 769 -/ ¥69 999 ¥€6 ‘€6 uisy
yduy yduy
(rezaany) (an3oy) (eanyy)
(exmey) (eruey) (soy) Ormors) | (exroysel) suynd / snjpynd | snjvs puljp3 (exnyny)
vyni2uOM snaju viniom pjo1u1ISny opun.apy puifns (zpdqey) snusdo snpnond

79$9zD "DiEld *8 BPqEL

[132]



‘ydjopy

‘ydja
3 &uwmv\ 02 M
2 — . =
o wLA0Y J w10y g M
W unyg ‘uny D
nEn “UOINDIF] “UOINDIE] m
= Upuy upuy N
P U
ondg LEE/ - N4y
uriy 101/ - utdg
Yong Youg
(sn1any
Y -11agns) 0ch ey
‘pnasd 08 ‘pnasd
‘U204 L8Y 9L9 ‘Uuaod
‘S4dJ 661 "SUdJ
sop 8€8 ‘v-T€8/ - 9y ISOl
m 0 P01/ - T m
3 Y i 24PN =
A~ U Uy =
prdiy prdyg
247 LSE/ - 24N
8D 81D
Rl 6¢l e
9dn) - /718 001 7dn)
Yoovg 89 6L 5 Y2ovg
‘mny ‘mmny
uisy £€9¢-09¢ ¥69 /999 09¢ uisy
yduty yduty
(dds) (snays) (OIP19q0IMm) (zoem
snrngna (Oppnp) | (edrpae3ouss) | (jozoimy) | (emos) (to1231zp) snu snpnoassnd (142> -£z13 q@jo3)
Yz vdndn Angany snp.any XLUS snord -vut 42ssvd | /7 (19904M) 1asspd | -zsnd) vaipd saqunppd

€ 9537D "PleId "6 BPqEL

[133]



N ydjopy 08€ LLE /- ey |
D - -
m prlas prlas M
3] ULAOY J ULIOY m
W unyy unyy D
m ‘UOINDIE] UOINDIEY m
= apuy apuy | N
P P
onf on.f
ULLL UL
Yyons Yo1s
pm S¥S Yy
‘pnasd 8¢ LyL ‘pnasd
‘U204 ‘U204
‘Sdod orl -/011 ‘Stod
ISOW SOl
= T -/ 09L T H
"M AN DU\ >
= - - =
[ U U =
pidy prdy
241 241
FAY9) 781D
%) £%)
1dv) 158 158 0S8 158 1dv)
Yoong Yoong
‘mny 66¢ -/ 66€ ‘x SLE ‘mny
uisy ISL uisy
yduty 61¢ yduy
(exzozsepd) (eonjew) (duojos £qAx) (zsa0p) (Djs1oux Z1033M) (qAI0131M) | (Z1033M)
snuoddn 12quI0S wnjudwesyes | vrupyido puanut snonv)s 123U08 / 125100 snjad puavpq vjnsun

£q&Y “01 ePqEL

[134]



ydjopy

ydppy

H "22, 22, M
w . H . H =
O w0y J w10y g m
W unsy unyy D
m “UOINDIF] “UOINDIE m
&= upuy Upuy N
U i
ONnAL ONnAf
ULl ULLL
Yous Yous
ny -/ 659 0101 L6T 86T L6T L6T L6T vy
‘pnasqg ‘pnasq
‘U0 (smpa.pso) 6¢ €S ‘U204
“SAdJ SUdJ
TSO ‘ISO
= T U4 H
"M QU QU >
H U Uy m
‘prdy prdy
24N cov oy /- 0417
81D 90t 81D
%) %9
RLLP) 08 7dv)
Yo2ovg 91 Yoovg
‘mmny 861 ‘mmny
uisy UISy
yduiy yduty
(edrureweyey) | (emybw) (edruroTUISO) (e34ns0) (zpeur) | (dozoopeys) | (pewns) | (qewrs) | (ewrs) | (rewrs)
vinonsuijo] vjordas/midas snddjod 24150 snpnosnu sndoj xpuin) PYIUOD a]Y209 snuvnq

D{EZOSIN 11 BPqEL

[135]



ydjopy

ydppy

H 0[] 02[] M
=2 ‘ : =
3] w0y J w10y g m
m UOINDIE] UOINDIE] m
= upuy upuy N
PU Y
ondj ondj
ULL ULLT
Ydns 8¥¢ Yons
ny Y
‘pnasd SS6 ‘pnasd
U0 U204
‘S SudJ
1SON ISO
= T Yol =~
M AW DA W
= wop wopn =
prdy prdy
24n) * 00S 00S 0l oany
81D 81D
EY%9) E1Z9)
1dv) 1dp)
‘yoong ‘yoong
‘mmny (Y44 mmy
uisy uisy
yduty LOL yduy
(Am0z0qz aj0M) (rewoy) (emysnid) (Oea) (pkeled) (ey
onnaind xajn> (UdZSA9ZS) 0.4gD.1> xXou1o 420UDD snaun.ip -10z3zsd) vynordp

I 989zD) “13ouomulg 7 BPQEL

[136]



ydpppy

“yd
H :. 2Py ‘ M
m 0[] 0] =
3] 1oy g A0y J m
m ‘ung ‘ung D
m UOINDIE] ‘UOINDIEY w
= upuy Upuy N
U U
ondf ¥8T ‘59 onif
urr (874 urg
Yaug Yous
Y 86¢C pny
‘pnasq ‘pnasq
U0 069 ‘U204
SddJ T S
TSOp ISO
= T " =
=) - ; =
< AN 19¢ AN m
= ‘uapy vT6 (snupruL1of) 888 ‘uapy —
prds prdg
o4ny 00S 9LS o4ny
81D 6CL 81D
R0) (37474 R
1dv) 1dp)
‘Yoong Yoong
‘mmny ‘mmny
UISY UISy
yduty yduy
(Aupom yiled) (Operdnaoys) (uord.aoys) (eyonu) (ezoue.aezs) (ed1udisis) (eymo.aur)
pynddy visnSvyd ndou vosnu pIsnony snpnajoaur voruiof

"7 989D "I30uoMe)S "€ B[PqEL

[137]



ydja, ydja,
S o | B
w “ULAO N “
3] Yd LOL w0y 2
m ‘uomvapy ‘uomvapy m
..Qg:v\ .\EQv\
27 Py
ONnAJ ondf
UL ULLL
Yous 1cg yous
2 pny
‘pnosd ‘pnasd
‘Uooqd ‘uaoqd
‘Sdod ‘Sdod
ISON ISON
= T Yoz o
=) - . &
< 242 19L 242 >
H Uy U m
pidi prdiq
24N 24N
81D 1D
EY%0) E%)
‘1dp) 1dv)H
Yaovg Yoovg
mmy (snaupnisag) 6t mmny
uisy * usy
yduty €T11-8011 yduty
(mp07) (eyanz (zkm) (zkm)
opnjsaj -ozsel) vaunvs n.iqnjod> smsup

ApeD ‘p| epPqe],

[138]



< ‘ydjapy 0Th ‘9LE ydppy .
M . 221 . 221 M
$) w0y q 109,-,- uioyd m
5 ung V0L ‘STh//- ung o
m UOINDIEY UOINDI[] m
“puy 69¢ “puy
U 66 U
onip TTe6g ‘LE 898 ‘689 ‘61¢€ ondf
urLf 56 urg
Youg 6S¢ ¥TL ‘00S Yous
‘0101
‘S6671L6 ‘€-1%6
rny 86T ‘806 ‘€16 ‘10€ €LT €T L6T 988 ‘019 “t¥S 0LL py
‘pnosd 691 9T¢ 81¢C 9L ‘pnosd
‘uaod 6¥8 ‘L8 ‘0St €671 ¥€01 SL6 ‘uood
S4od € 66T 14 Sitod
- SOl 6CL ‘L9 9% 619 ‘L09 ‘695 6£8 ‘O SO =
= TN $87 081 T S
n DA DA m
Uy 816 816 ol
prdy L81 81 prdy
oany) ouny)
81D 8CL 81D
R0) 661 19 919 E0)
1dv) 878 ‘918 ‘€18 681 €21 911 1dv)
Y2ovg 01 €L°SS 06C Y2ovg
‘mny 86¢€ ‘€LE 79¢ ‘mny
uisy 8LI1 ‘66~ S69 6ST1TT LIT uisy
yduy LTI1 yduty
(za
(Aznp (duaeyo -3IMZ IDYIZP)
-du [ezpou) (eqAa) 3Z131MZ) (eymelid) (eapAy) (pysaour zal) vnjaq (Oreyd)
voyn s1osid vysoy opnay DAJIIXD snuiyoa / viaf ) v1saq s1ap

uuj ] ¥PqeL

[139]



Bibliografia

Bibliografia zawiera wylacznie pozycje cytowane.
Wydania tekstow starozytnych

Teksty wykorzystanych autoréw starozytnych (zob. wykaz skrotow, s. 4 — 6) podaje-
my wedlug wydan w The Loeb Classical Library. Jedynie ponizsze pozycje sa cytowane
z nastgpujacych wydan:

Apicjusz (1969) — Apicius, De re coquinaria, ed. M.E. Milham, Leipzig 1969.

Ezop (1970) — Corpus Fabularum Aesopicarum, vol. 1, 11, ed. A. Hausrath, Lipsk 1970.

Donat (1905) — Aeli Donati quod fertur commentum Terenti: accedunt Eugraphi commen-
tum et scholia Bembina, recensuit P. Wessner, Lipsiae 1905, vol. 1 — 2.

Przeklady

Plaut (1931 — 1937) — T. Maccius Plautus, Komedje, przet. G. Przychocki, tom 1-4 Kra-
kow 1931 —1937.

Plaut (2002) — Plaut, Komedie, przetozyta i wstgpem opatrzyta E. Skwara, Warszawa
2002 (t.1), 2003 (t.2), 2004 (t.3).

Terencjusz (2005) — Terencjusz, Komedie. Tom I. Dziewczyna z Andros, Za kare, Eu-
nuch, przet., wstgpem i przypisami opatrzyta E. Skwara, Warszawa 2005.

Terencjusz (2006) — Terencjusz, Komedie. Tom II. Pasozyt Formion, Tesciowa, Bracia,
przet., wstgpem i przypisami opatrzyta E. Skwara, Warszawa 2006.

Opracowania wraz z komentarzami

Abramowska (1991) — J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991.

Adams (1983) — J. N. Adams, Words for “Prostitute” in Latin, ,,Rheinisches Museum fiir
Philologie” 126 (1983), s. 321-358.

Andre (1998) - J. Andre, Essen und Trinken im alten Rom, aus dem Franzdsischen {iber-
setzt von U. Blank-Sangmeister, Stuttgart 1998.

Arnott (2007) — W. Geoffrey Arnott, Birds in the Ancient World from A to Z, London and
New York 2007.

140



Ashmore (1896) — The Adelphoe of Terence with an introduction, notes and critical ap-
pendix, by S. G. Ashmore, London 1896.

Barsby (1986) — Plautus, Bacchides, edited with translation and commentary by John
Barsby, Warminister Wiltshire 1986.

Barsby (1999) — Terence, Eunuchus, edited by J. Barsby, Cambridge 1999.

Bartol (2005a) — K. Bartol, Autoprezentacje pasozytow w cytowanych przez Atenajosa
urywkach greckiej komedii sredniej i nowej, w: ,,Meander” 1/2005, s. 27-35.

Bartol (2005b) — K. Bartol, Poezja jambiczna, w: Literatura starozytnej Grecji i Rzymu.
Epika — liryka — dramat, pod red. H. Podbielskiego, Lublin 2005, s. 351 — 376.

Bertini (1968) — Plauti, Asinaria cum commentario exegetico, edidit F. Bertini, Genova 1968.

Black (1971) — M. Black, Metafora, przet. J. Japola, ,,Pamigtnik literacki” LXII 1971 z. 3,
s. 217 —233.

Brewer (2001) — D. Brewer, T. Clark, A. Phillips, Dogs in antiquity. A nubis to Cerebrus.
The originis of Domestic Dog, Warminister 2001.

Brix (1929) — Plautus, Menechmi, erklirt von Brix-Niemmeyer, sechste Auflage bearbei-
tet von Fritz Conrad, Leipzig und Berlin 1929.

Brix (1964) — T. M. Plautus, Miles gloriosus, mit deutschem Kommentar von Brix-Nie-
meyer-Kohler, Leipzig 1964.

Brozek (1960) — M. Brozek, Terencjusz i jego komedie, Wroctaw 1960.

Carnes (1988) — Proverbia in fabula. Essays on the Relationship of the Fable and the
Proverb, edited by P. Carnes, Bern 1988.

Chodkowski (1994) — R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994,

Cooper (1998) — J. C. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, przet. A. Koztowska —
Rys$ 1 L. Rys, Poznan 1998.

Christenson (2000) — Plautus, Amphitruo, edited by D. M. Christenson, Cambridge 2000.

Coury (1982) — Phormio. A comedy by Terence, ed. By Elaine M. Coury, Chicago 1982.

Csapo (1998) — E. Csapo, W. J. Slater, The context of Ancient Drama, Michigan 1998.

Dalby (2003) — A. Dalby, Food in the Ancient World from A to Z, London and New York 2003.

Damon (1997) — C. Damon, The Mask of Parasite. A Pathology of Roman Patronage,
Michigan 1997.

Danielewicz (1985) — Z. Danielewicz, Literackie nazewnictwo znaczqce, ,,Symbolae Phi-
lologorum Posnaniensium”, VI (1985), 38 — 44,

Danielewicz (2004) — J. Daniclewicz, Katalog potraw u Anaksandridesa, w: Thaleia. Hu-
mor w antyku, ,,Classica Wratislaviensia” XXIV, Wroctaw 2004, s. 58 — 64.

Donalson (1999) — M. D. Donalson, The Domestic Cat in Roman Civilization, Lewiston,
New York 1999.

Duckworth (1940) — 7. Macci Plautus Epidicus, edited with Critical Apparatus and Com-
mentary by G. Duckworth, Princeton 1940

Duckworth (1952) — G. Duckworth, The nature of Roman Comedy, Princeton, New Jer-
sey 1952.

Dutsch (1991) — D. Dutsch, Funkcja imion wlasnych w komediach Plauta w: ,,Filomata”
402/1991, s. 112 — 126.

Dutsch (2008) — D. Dutsch, Feminine Discourses in Roman Comedy: On Echoes and
Voices, Oxford 2008.

Dworacki (1991) — S. Dworacki, Eupolis i fragmenty jego komedii, Poznan 1991.

Dziatzko (1967) — Terentius, Phormio, erklart von K. Dziatzko, bearbaitet von E. Hauler,
Amsterdam 1967.

141



Engles (1999) — D. Engels, Classical cats. The Rise and Fall of the Sacred Cat, London
and New York 1999.

Enk (1932) — Plauti Mercator, cum prolegomenis, notis criticis, commentario exegetico,
edidit P. J. Enk, t. 2, Lugduni Batavorum 1932.

Enk (1953) — Plauti Truculentus, edidit P. J. Enk, pars I, II, Lugduni Batavorum 1953.

Fantham (1972) — E. Fantham, Comparative Studies in Republican Latin Imagery, To-
ronto 1972.

Fay (1969) — T. Maccius Plautus, Rudens, edited by H. C. Fay, London 1969.

Frangoulidis (1996) — S. A. Frangoulidis, Food and poetics in Plautus, Captivi, w: “L’an-
tiquite Classique” 55 (1996), s. 225 — 230.

Frinkel (2007) — E.Frankel, Plautine Elements in Plautus, translated by T. Drevikovsky
and F. Muecke, New York 2007 (I wydanie 1922).

Freeman (1896) — 7. Macci Plauti Trinummus, with notes and introduction by C. E. Free-
man and the rev. A. Sloman, Oxford 1896.

Galinsky (1972) — C. Karl Galinsky, The Herakles Theme. The adaptations of the Hero in
the Literaure from Homer to the Twentieth Century, Oxford 1972.

Gilhus (2006) — . S. Gilhus, Animals, Gods and Humans: Changing Attitudes to Animals
in Greek, Roman and Early Christian Ideas, London and New York, 2006.

Golias (1961) — M. Golias, Wstep do: Bajki Ezopowe, przet. 1 oprac. M. Golias, Wroctaw
— Krakow 1961, s. III — XLIV.

Gowers (1993) — E. Gowers, The Loaded Table. Representation of Food in Roman Liter-
ature, Oxford 1993.

Gratwick (1993) — Plautus, Menaechmi, edited by A. S. Gratwick, Cambridge 1993.

Gray (1894) — . Macci Plauti Asinaria, with an introduction and notes by J. H. Gray,
Cambridge 1984.

Gray (1897) — T Macci Plauti Trinummus, with an introduction and notes by J. H. Gray,
Cambridge 1897.

Grimal (1990) — P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, pod red. J. Lanowskie-
go, Wroctaw 1990.

Gulick (1896) — Ch. B. Gulick, Omens and Augury in Plautus, w: “Harvard Studies in
Classical Philology” 7 (1896), s. 235 —247.

Hallidie (1962) — The Captivi of T. Maccius Plautus with introduction and notes by A.R.S.
Hallidie, London 1962.

Hammond (1963) — 7. Macci Plauti Miles gloriosus, edited with an introduction and
notes by M. Hammond, A. M. Mack, W. Moskalew, Cambridge 1963.

Henderson (1975) — J. Henderson, The Masculate Muse. Obscene Language in Attic
Comedy, New Haven and London 1975.

Henson (1905) — The Captivi of Plautus, with introduction, notes and vocabulary by the
J. Henson, Glasgow and Bombay 1905.

Hofmann (2001) — Plautus, Truculentus, Herausgegeben {ibersetzt und kommentiert von
Walter Hofmann, Darmstadt 2001.

Innes (2003) — D. Innes, Metaphor, Simile and Allegory as Ornaments of Style, w: Met-
aphor, Allegory and the Classical Tradition. Ancient thought and Modern Revisions,
edited by G. R. Boys—Stones, Oxford 2003, s. 7 —27.

Jurewicz (1958) — O. Jurewicz, Niewolnicy w komediach Plauta, Warszawa 1958.

Kaniecka (2006) — K. Kaniecka, Motyw proroczego snu w komediach Plauta, w: Mistrz
Wtadystaw Strzelecki, pod red. L. Stankiewicz, Wroctaw 2006, s. 171-178.

142



Kleiner (2003) — Istota utworu dramatycznego w: Problemy teorii dramatu i teatru, pod
red. Janusza Deglera, Wroctaw 2003, t. 1, s. 69 — 72.

Knight (1919) — 7. Macci Plauti Menaechmi, edited with introduction and notes by Clara
M. Knight, Cambridge 1919.

Kocur (2005) — M. Kocur (2005) — Mirostaw Kocur, We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie
w antycznym Rzymie, Wroctaw 2005.

Komornicka (2005) — A. M. Komornicka, ,, Jest tu wszystko, co przeczytatem, ustyszalem
lub osobiscie wiedzialem”, czyli who's who w Elianowym zoo, w: Klaudiusz Elian,
O wiasciwosciach zwierzqt (wybor), Warszawa 2005, s. 15 —24.

Kowzan (2003) — T. Kowzan, Znak w teatrze w: Problemy teorii dramatu i teatru, pod
red. J. Deglera, Warszawa 2003, t. 2, s. 155 — 179.

Lakoff (1988) — G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przet. i wstgpem opa-
trzyt T. P. Krzeczkowski, Warszawa 1988.

Lausberg (2002) — H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002.

Lilja (1965) — S. Lilja, Terms of Abuse in Roman Comedy, Helsinki 1965.

Limon (2006) — J. Limon, Pigty wymiar teatru, Gdansk 2006.

Lindsay (1900) — The Captivi of Plauti, edited with introduction, apparatus criticus and
commentary by W. M. Lindsay, London 1900.

Lloyd (1983) — G. E. R. Lloyd, Science, Folklore and Ideology. Studies in the Life Scienc-
es in ancient Greece, Camridge 1983.

Lonsdale (1990) — S. H. Lonsdale, Creatures of Speech. Lion, Herding and Hunting Sim-
iles in the Iliad, Stuttgart 1990.

Lowe (1985) — J. C. B. Lowe, Cooks in Plautus w: “Classical antiquity” Vol. 4 nr 1, 1985
s. 72-102.

Maciejewska (2008a) — A. Maciejewska, Obraz uczty w komedii rzymskiej, w: Miedzy
Jjezvkiem a wizualnoscig, pod red. M. Bednarek, M. Junkierta, J. Klausy-Wartacz, Po-
znan 2008, s. 181 — 190.

Maciejewska (2008b) — A. Maciejewska, Fabula in palliata. Elementy bajki w komedii
rzymskiej, w: Libet sapere sine pompa, sine invidia. Mozna by¢ mgdrym, nie okazujgc
dumy, nie budzqc zawisci. Tom Jubileuszowy poswigcony Profesor Ludwice Rychlew-
skiej, ,,Classica Wratislaviensia” XXVIII, Wroctaw 2008, s. 181 — 187).

MacCary (1976) — Plautus, Casina, edited by W. T. MacCary and M. M. Willcock, Cam-
bridge 1976.

Malinowski (2003) — G. Malinowski, Zwierzeta swiata antycznego. Studia nad ,, Geogra-
fig” Strabona, Wroctaw 2003.

Marshall (2006) — C. W. Marshall, The Stagecraft and Performance of Roman Comedy,
Cambridge 2006.

Martin (1959) — Terence, Phormio with vocabulary, R. H. Martin, London 1959.

Marx (1959) — Plautus Rudens, Text und Kommentar von Fridrich Marx, Amsterdam 1959.

Maurach (1975) — Plauti Poenulus, Einleitung, Textherstellung und Kommentar von
G. Maurach, Heilderberg 1975.

Maurach (1988) — Der Poenulus des Plautus von Gregor Maurach, Heildelberg 1988.

McGlynn (1963 — 1967) — Lexicon Terentianum, conscripsit P. McGlynn, London and
Glasgow, t. 1 1963, t. 2 1967.

Merrill (1972) — Titi Macci Plauti Mostellaria edited with introduction, notes and vocab-
ulary by F. R. Merrill, London and New York 1972.

143



Morta (2004) — K. Morta, Swiat zwierzqt egzotycznych u Solinusa, Wroctaw 2004.

Morta (2008) — K. Morta, Lampart w literaturze rzymskiej, w: Libet sapere sine pom-
pa, sine invidia. Mozna by¢ mgdrym, nie okazujgc dumy, nie budzgc zawisci. Tom
Jubileuszowy poswiecony Profesor Ludwice Rychlewskiej, ,,Classica Wratislaviensia”
XXVIII, Wroctaw 2008, s. 167 — 174).

Moseley (1933) — 7. Macci Plauti Menaechmi, edited with an introduction and notes by
N. Moseley and M. Hammond, Cambridge 1933.

OCD - The Oxford Classical Dictionary, ed. by S. Hornblower and A. Spawforth, Oxford
2003.

OLD - Oxford Latin Dictionary, edited by P.G. W. Glare, vol. I, II, Oxford 1976-82.

Otto (1962) — Die Sprichwérter und Sprichwortlichen Redensarten der Romer, gesam-
melt und erklirt von A. Otto, Hildesheim 1962.

Palmer (1906) - The Amhpitruo of Plautus, edited with Introduction and Notes by
A. Palmer, London 1906.

Pavis (1998) — P. Pavis, Slownik terminow teatralnych, przet., oprac. i uzupetnieniami
opatrzyt S. Swiontek, Wroctaw 1998.

Peisert (2004) — M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw
2004.

Pollard (1977) — J. Pollard, Birds in Greek Life and Myth, Thames and Hudson, 1977.

Przychocki (1925) — G. Przychocki, Plautus, Krakow 1925.

Ratajczakowa (1998) — D. Ratajczakowa, Jedzenie na scenie, czyli o gatunkowych deter-
minantach charakteru i znaczen biesiad dramatyczno-teatralnych, w: Oczywisty urok
biesiadowania, pod. red. P. Kowalskiego, Wroctaw 1998, s. 120 — 128.

Ratajczakowa (2003) — D. Ratajczakowa, Stuga dwoch panow: dwoisty Zywot dramatu, w:
Problemy teorii dramatu i teatru, pod red. J. Deglera, Warszawa 2003, t. 1, s. 391-400.

Ricoeur (1986) — P. Ricoeur, An enigma: metaphor and simile (eikon), w: P. Ricoeur, The
Rule of Metaphor. Multidisciplinary Studies of the creation of meaning in language,
translated by R. Czerny with K. McLaughlin and J. Costello, London 1986, s. 24 —27.

Schmidt (1902) — K. Schmidt, Griechische Personennamen bei Plautus, w: ,,Hermes” 37
(1902),s. 173 — 211.

Scullard (1974) — H.H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman world, Thames
an Hudson 1974.

Sinko (1951) — T. Sinko, W swiecie bajki greckiej II, w: ,,Meander” VI (1951) nr 2,
s. 71-91.

Siwek (1992) — P. Siwek, Wstep, w: Arystotetels, Zoologia, przet. P. Siwek, w: Dziela
wszystkie, t.3, Warszawa 1992, s. 323-339.

Skwara (1996) — E. Skwara, Plaut i Terencjusz w polskiej komedii oswieceniowej, Poznan
1996.

Skwara (1998) — E. Skwara, Wies w komedii rzymskiej, w: Cognoscere causas. Czlowiek
a natura w cywilizacji starozytnej Grecji i Rzymu. Studia Classica et Neolatina 111,
pod red. Z. Glombiowskiej, Gdansk 1998, s. 99-107.

Skwara (2001) — E. Skwara, Historia komedii rzymskiej, Warszawa 2001.

Skwara (2004) — E. Skwara, Lupus in fabula — czyli o wilku w komedii rzymskiej w: Tha-
leia. Humor w antyku, ,,Classica Wratislaviensia” XXIV, Wroctaw 2004, s. 166-172.

Stawinska (2003) — 1. Stawinska, Gtowne problemy struktury dramatu. Propozycje ba-
dawcze, w: Problemy teorii dramatu i teatru, pod red. J. Deglera, Warszawa 2003,
t. 1,s.84-101.

144



SLP — Slownik lacinsko-polski pod red. M. Plezi, t. [ — V, Warszawa 1998 — 1999.

Sonnenschein (1880) — 7. Macci Plauti Captivi with an introduction, critical apparatus,
explanatory notes and appendix, edited by E. A. Sonnenschein, London 1880.

Sonnenschein (1891) — 7" Macci Plauti Rudens,edited with critical and explanatory notes
by E. A. Sonnenschein, Oxford 1891.

STL - Stownik terminow literackich ed. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
-Stawinska, J. Stawinski, Wroctaw 2000.

Szyjewski (1991) — A. Szyjewski, Symbolika kruka. Miedzy mitem a rzeczywistoscig, Kra-
kow 1991.

Taylor (1962) — A. Taylor, The Proverb and an Index to the proverb, Hatboro and Copen-
hagen 1962.

Thomas (1933) — 7. Macci Plauti Aulularia, edited by E. J. Thomas, Oxford 1933.

Thompson (1917) — D. W. Thompson, 4 Glossary of Greek Fishes, London, 1917.

Thompson (1936) — D. W. Thompson, 4 Glossary of Greek Birds, London, 1936.

Thoresby Jones (1918) - 7. Macci Plauti Menaechmi, edited with introduction and notes
by P. Thoresby Jones, Oxford 1918.

TLL — Thesaurus Linguae Latinae, editus auctoritate et consilio academiarum quinque
Germanicarum, Berolinensis, Gottingensis, Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis,
Lipsiae 1900 — 2007.

Tromaras (1994) — P. Terentius Afer, Eunuchus. Einfithrung kritischer Text und Kommen-
tar von Leonidas Tromaras, Hildesheim 1994.

Toynbee (1996) — J. M. C. Toynbee, Animals in Roman life and art, Baltimore and Lon-
don, 1996.

Tyrrell (1899) — The Miles gloriosus of T. Macci Plautus. A revised text with notes, by
R. Yelverton Tyrrell, London and New York 1899.

Ussing (1972) —J. L. Ussing, Commentarius in Plauti Comoedias, denuo edendum curavit
indicibus auxit A. Theirfelder, Hildesheim, New York 1972, t. 1 — 2.

Vorberg (1965) — Glossarium eroticum, herausgegeben von Gaston Vorberg, Hanau Main
1965.

Wagner (1869) — Terenti Comoedie with notes critical and exegetical and introduction
and Appendix by W. Wagner, Cambridge 1869.

Wesolowska (2009) — E. Wesolowska, Antyczny pieski swiat, w: Czlowiek w swiecie zwie-
rzqt, po red. K. Ilskiego; w druku.

Winniczuk (1983) — L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzy-
mu, Warszawa 1983.

Wortmann (1883) — E. F. Wortmann, De comparationibus Plautinis et Terentianis ad
animalia spectantibus, Marburgi Cattorum 1883.

Woytek (1982) — E. Woytek, Titus Maccius Plautus Persa. Einleitung, Text und Kommen-
tar, Wien 1982.

Wright (1993) — Plautus’ Curculio, Revised Edition with Introduction and Notes by
J. Wright, Norman and London 1993.

Zawadzcy (1961) — 1. T. Zawadzcy, Wstep, w: Pliniusz, Historia naturalna (wybor), prze-
ktad i komentarz . T. Zawadzcy, Wroctaw 1961, s. III - LXXVIII.

Ziomek (2000) — J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000.



Wykaz tabel zamieszczonych w pracy

Tabela 1. Zestawienie gatunkow zwierzat wystepujacych w palliacie

wprzystowiach . ... ... 58
Tabela 2. Zestawienie gatunkow zwierzat wystepujacych w palliacie w metaforach

1POrOWNANIACh . . .. 79
Tabela 3. Zestawienie zwierzat odnoszacych si¢ w palliacie do starca ................ 101
Tabela 4. Ssaki domowe. CzgSC 1 ... ... ... 128
Tabela 5. Ssaki domowe. CzgSC 2 ... ... .t 129
Tabela 6. Ssakidzikie ....... ... 130
Tabela 7. Ptaki. CzgSC 1 . . ..o 131
Tabela 8. Ptaki. CzgSC 2 . . ..o 132
Tabela 9. Ptaki. Czg8C 3 . ... o 133
Tabela 10. Ryby .. ..o 134
Tabela 11. MIQCZaKI . .. ..ottt e e e e e e e 135
Tabela 12. Stawonogi. CzeSC 1 .. ... ot 136
Tabela 13. Stawonogi. CzeSC 2 . .. ...t 137
Tabela 14. Gady . .. ..ot 138
Tabela 15.I0N€ . . ..o o 139

146



